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“Un cronopio pequenito buscaba Ia llave de la puerta
de calle en la mesa de luz, la mesa de luz en el
dormitorio, el dormitorio en la casa, la casa en la
calle. Aqul se detenla el cronopio, pues para salir a la
calle precisaba la llave de la puerta.”’

{Julio Cortdzar)
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem origem numa situagdo pedagégica real, vivida por n6s
no ensino do espanhol a brasileiros. Sempre nos chamou a atengo e intrigou o fato
de que, mesmo depois de superadas certas dificuldades fundamentais no processo de
aquisi¢do do espanhol, a maioria dos aprendizes continuasse mantendo uma espécie
de *‘sotaque”, as vezes dificil de ser explicado, mas que permite perceber um certo
€co, que por vezes evoca a sua lfngua materna. Vdrias vezes o classificamos de
**sotaque sintitico’’, ou mesmo “discursivo” e “estilistico”.

Decidimos, entio, ainda sem nenhuma preocupagdo estritamente cientifica,
verificar o que era de fato esse ‘“‘sotaque’”. A isso nos dedicamos por um longo
tempo, muito antes de pensarmos em transformar essa preocupagdo num trabalho de
tese. J4 pudemos perceber, entdo, que a maioria dos problemas que instalavam esse
““sotaque” na expressdo de nosso estudantes, -mesmo dos mais avangados, se
associavam - direta ou indiretamente - a0 emprego de construgdes que envolvessem 0
aparecimento ou ndo de uma forma pronominal pessoal. Tais problemas, segundo
pudemos verificar, se manifestam das mais variadas formas: seja no emprego de
formas pronominais adequadas, numa posi¢ao adequada, seja na decisio de empregar
ou n3o um pronome em determinada estrutura, seja nas conseqiiéncias que a escolha
entre 0 emprego de um pronome lexical ou o seu apagamento traz, quer para a
estruturagio das sentengas, quer para todo o discurso. Numa observagdao mais acurada
de pfoduqbes de alunos, quando se procede a uma andlise de erros, pode-se observar
também que muitos deles, embora A primeira vista nio parecam guardar nenhuma
relacao com os fatos assinalados, ocorrem como que por uma irradiagdo, uma espécie
de reacdo em cadeia provocada pelo problema central, isto €, do mau ou do nio
embrego de pronomes pessodis. Por outro lado, constatam-se muitos casos de nio
compreensdo da fungio e do significado de determinados pronomes. E muito comum
que a sua referéncia nao seja identificada. Tampouco sdo percebidas, em muitos
casos, as alteragoes de sentido que a sua realizagdo lexical ou o seu apagamento pode
provocélr. Além desses problemas de expressio e de compreensdo, € possivel
constatar também que uma série de construgdes, mesmo depois de introduzidas em

aulas mais ou menos formais, raramente aparecem na produgdo espontinea desses



estudantes, e quando esse aparecimento € forgado, os resultados muitas vezes podem
ser catastroéficos.

Observados todos esses fatos, decidimos tranformar essa preocupagio
pedagégica inicial e essas pesquisas um pouco informais numa tese de doutorado que
tivesse como objetivo principal responder A seguinte pergunta: por que, superada uma
série de etapas de dificuldades considerdveis, a maior parte dos brasileiros adultos
aprendizes de lingua espanhola continua apresentando problemas no uso das
estruturas com pronomes pessoais dtonos e tdnicos € em outros aspectos direta ou
indiretamente relacionados com esse emprego?

Comegamos a trabalhar, entio, com a hipftese de que na
aquisigdo/aprendizagem do espanhol por brasileiros ocorre, com uma regularidade
que chama a aten¢do, a transferéncia de um feixe de propriedades da sua lingua
materna para a sua producdo em lingua estrangeira. Essa hipdtese ganhou mais forga
quando iniciamos nossos estudos a respeito das mudangas pelas quais vem passando o
portugués brasileiro e constatamos que grande parte delas tem origem no que Kato &
Tarallo (1986) classificam de uma situagio de “‘tensdo pronominal™. Essa constata¢do
nos levou a ampliar a hipétese inicial de transferéncia, que passamos a configurar,
entido, como uma espécie de bloqueio da aquisi¢o/aprendizagem de uma determinada
drea da gramdtica do espanhol por brasileiros, provocado pela existéncia de algo que
decidimos classificar de um “né estrutural”, isto ¢, um feixe de caracteristicas
problemdticas da lingua materna.

—Tfnhamos; entdo, uma hipétese, empiricamente formulada, que precisava ser
investigada e provada, o que n3o podia ser feito sem um suporte tedrico € sem um
instrumental de andlise com suficiente poder explanatério. Dessa forma, o objetivo de
provar nossa hipétese nos levou a fazer um longo percurso, que se¢ reflete nos
capitulos em que este trabatho se divide, cujo teor vamos tentar resumir a seguir.

Precisdvamos de uma teoria consistente de aquisi¢do de linguas - em particular
de segundas linguas - que nos ajudasse a compreender esse fendOmeno nos seus
aspectos mais  gerais e, particularmente, a compreender o processo de
aquisi¢do/aprendizagem de uma gramdética. Além disso, também era necessdrio fazer
um estudo profundo do fendmeno conhecido como ‘‘transferéncia”, de modo a
verificar se, de fato, a lingua materna tem algum papel na aquisi¢ao/aprendizagem de

uma segunda lingua, bem como o real caréter desse papel. Foi a isso que dedicamos
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todo o primeiro capftulo do trabalho, cujo tftulo é “Em busca de um modelo

tedrico de aquisi¢io de segundas lfnguas™. Nele, chegamos a uma hipdtese

interpretativa desse fenémeno, que €, na verdade, um conjunto de hipdteses que
procuramos relacionar. Basicamente,assumimos uma visao seletiva da aquisi¢ao, que
por sua vez nos permite interpretar a transferéncia, ndo como uma 'transposigéo
mecénica de estruturas da L1 para a L2, mas como um mecanismo cognitivo.

Para poder entender esses fendmenos que ocorrem na aquisigao/aprendizagem do
espanhol por brasileiros, era necessirio, também, compreender melhor os

mecanismos que regem, nas lfnguas, a escolha entre uma forma pronominal plena e

uma forma pronominal nula. Isto €, precisdvamos compreender melhor os

mecanismos da andfora pronominal, bem como os seus efeitos na aquisiqﬁo de uma
segunda lingua. A esse estudo dedicamos o segundo capftulo, que intitulamos:
“Andfora pronominal e aquisi¢io de L2’. Ele j4 nos permite constatar algumas
diferengas no comportamento do espanhol e do portugués brasileiro em relagio a
determinadas propriedades ndo universais da andfora pronominal, diferengas essas
que podem explicar alguns dos problemas que verificamos no processo de aquisi¢ao
focalizado.

Mostrava-se indispensdvel, a essa altura, aprofundar o estudo dessa drea da
gramdtica das duas linguas, para comprovar as nossas primeiras intuigdes a respeito
de uma considerdvel diferenca no comportamento de ambas. Assim procedemos,
obse_rvando os fatos, inclusive de perspectivas tedricas consideravelmente diferentes,
0 que nos permitiu ndo apenas perceber a forte correlagio existente entre uma série
de fendmenos aparentemente independentes, como também enxergar diferengas
fundamentais entre as duas lfnguas, quer no plano superficial, quer no plano
profundo. E desse estudo que se ocupa todo o capitulo terceiro - o mais longo - que
intitulamos: ‘‘As construg¢ées com pronomes pessoais plenos ou nulos no espanhol

e no portugués brasileiro”. Ele estd dividido em duas partes: na primeira nos

dedicamos a estudar essas construgdes no espanhol; na segunda, a estudd-las no

portugués brasileiro e a esbogar comparagdes e contrastes. O contraste nao era,
entretanto, um fim em si mesmo, mas um suporte para entender certos problemas que
nos chamavam a atengao e apoiar determinadas teses.

Chegamos, assim, a parte final de nosso trabalho, que a0 mesmo tempo € onde

tudo comega: a andlise de dados recolhidos por nés da produgdo de alunos de



espanhol, para detectar os processos que nela estio em jogo, a gramdtica que ela
manifesta, bem como os fatores que condicionam o aparecimento dessa gramitica e
de certos perfodos crfticbs pelos quais ela passa s vezes, nem sempre superéveis.
Procuramos verificar também em que aspectos essa gramdtica se aproxima da da
lingua materna dos aprendizes, em que aspectos ela se aproxima da da L2 e, por fim,
em que aspectos ela pode se distanciar de ambas e por que isso ocorre. Esse € o
iltimo capitulo de nosso trabalho, que tem por titulo: “Mas que gramdtica € essa? A
anilise da interlingua de estudantes de espanhol L2”. Procuramos provar aqui
nossa tese de que a lingua materna - e, mais ainda, a experiéncia da aquisigio da
lingua materna - exerce uma influéncia na aquisi¢do de certas dreas da gramética de
uma dada segunda lingua e que essa influéncia se localiza no plano cognitivo,
afetando o processamento, a selecdo e a Captac;io dos dados recebidos no input.
Procuramos mostrar também que a aprendizagem nd3o conduz necessariamente 2
aquisi¢do e que a insisténcia em canalizar a atengdo do aprendiz para certos fatos

pode redundar em distirbios ainda maiores na sua gramética.
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CAPITULO |

Em busca de um modelo tedrico de aquisi¢éo/aprendizagem
de segundas linguas

1. Adverténcias iniciais

Cabe fazer, logo no infcio, algumas adverténcias, a fim de explicitar de que
forma empregamos certos termos, por vezes muito comprometidos com alguma - ou
até mais de uma - linha de pensamento, no contexto deste trabalho. Tais adverténcias
ajudardo o leitor a situar-se na perspectiva em que nos vamos colocar € nos evitardo
longas discussdes terminoldgicas que ndo teriam muita funcionalidade no presente
trabalho.

E comum - embora niio generalizado - na literatura a respeito; estabelecer-se
uma diferenca entre L2 e lfngua estrangeira. No contexto deste trabalho, entretanto,
nio estabeleceremos - a ndo ser quando for imprescindivel - essa distingao. Assim,
L2 (lingua 2), segunda(s) lingua(s), ou inclusive lingua alvo (target language)
equivalerdo sempre - exceto quando explicitarmos. o contrdrio - a lingua estrangeira,
entendendo-se também que aqui vamos focalizar a aquisi¢io/aprendizagem desta em
contextos nao naturais, isto,.é, em sala de aula. Da mesma forma, utilizaremos
indistintamente a terminologia lingua materna, lingua nativa, L1.

| Por outro lado, quando utilizamos a denominagao L2 n3o estamos pensando
numa possivel ordem de aprendizagem de mais de uma lingua estrangeira, o que faz
com que a L2 possa ser, na verdade, uma L3, uma 14, etc.

Reconhecemos, desde o principio, a diferenga estabelecida por alguns
autores, especialmente Krasheén (1982), entre aquisi¢do - processo que ocorre no
nivel do subconsciente e que funciona, de maneira inevitdvel, quando se estd exposto
a lingua, por forca da necessidade de comunicagdo enquanto impulso vital - e
aprendizagem - processo consciente, que corresponde mais a um saber "sobre" a
lingua, em oposi¢ao ao primeiro, que seria mais um saber usar a lingua. Neste
trabalho, entretanto, essa diferenca sé serd claramente marcada quando o que
estivermos focalizando seja o resultado de um processo. Se esse processo tiver

redundado realmente em aquisi¢ao, esse serd o termo empregado, para diferencis-lo
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daquele que ndo tenha passado do plano da aprendizagem, isto €, que ndo tenha
conduzido 2 incorpora¢ao de alguma forma & competéncia do aprendiz.

Por outro lado, € certo que, em contextos nao naturais de aquisi¢ao como o
que estamos observando, a orientagio para a aprendizagem € quase inevitdvel, até
por questoes de tempo disponivel. Neste trabalho, no entanto, n3o estaremos
preocupados em discutir propriamente esse fato nem em questionar a legitimidade do
ensino de linguas estrangeiras em situagdes nio naturais. Tampouco é nosso objetivo
central refletir a respeito do que, mesmo nessas situagdes, pode conduzir A aquisig3o,
questdes todas que, a nosso ver, sio de ordem mais propriamente pedagdgicas. Por
essa ultima razio, bem como pelo fato de que a diferenga entre aquisi¢io e
aprendizagem ndo seja, como j4 dissemos, generalizada nas pesquisas consultadas,
quando o que estiver sendo focalizado for, nio o resultado do processo, mas o
processo propriamente dito, empregaremos ora aquisi¢do, ora aprendizagem, ora
aquisicao/aprendizagem, inclusive mantendo sempre o termo escolhido pelo autor

que eventualmente estiver sendo citado ou comentado.

2. O caréter da pesquisa em aquisigdo/aprendizagem de L2

2.1. A autonomia da pesquisa em aquisi¢do/aprendizagem de L2

Os primeiros trabalhos em aquisigio/aprendizagem de segunda lingua
focalizavam a questio de um ponto de vista quase que estritamente pedagégico.
Assim, apontam Gass & Schachter (1989), os objetivos da pesquisa eram, em tltima
insténcia, refinar nosso conhecimento a respeito das prdticas em sala de aula. Mais
recentemente, entretanto, vérios estudiosos se deram conta de que a pesquisa em
aquisi¢do de L2 pode e deve constituir uma disciplina autdnoma, com questoes,
objetivds e programas préprios, desvinculados de sua aplicagdo pedagégica.

Isso ndo significa afirmar que as questoes pedagégicas nao sejam interessantes
ou que caregcam de valor. Na verdade, concordamos plenamente com Gass &
Schachter (1989) quando elas sustentam que a escolha desse caminho resulta da
crenga de que préticas pedagégicas sélidas devem estar ancoradas num profundo

conhecimento das capacidades dos aprendizes de segundas linguas e dos
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processos e estratégias necessdrios para que a aprendizagem da lingua tenha
lugar. _.

E exatamente esse o sentido que pretendemos dar ao presente trabalho. Nao
se trata de um trabalho propriamente pedagdgico, como j4 dissemos, embora parta da
constatagio de um problema em nivel pedagégico. O que pretendemos fazer € tentar
entender melhor os problemas constatados na aquisigao/aprendizagem do espanhol

por brasileiros, analisando-os a partir de uma teoria sobre aquisi¢ao de L2, baseada,

~ por sua vez, numa teoria lingiifstica suficientemente potente para explicd-los, de

modo a fornecer uma base sdlida para o trabalho de professores de espanhol para

brasileiros adultos. L

2.2. A modularidade da pesquisa em aquisigio/aprendizagem de L2

Muitas sd3o as perspectivas a partir das quais se pode focalizar a questio da
aquisicao/aprendizagem de segundas linguas: a sociolingiistica, a educacional, a
neurolingiifstica, a psicolingiifstica e a lingiifstica propriamente dita. Cada uma delas
tem seus préprios objetivos, seus métodos de coletar dados e suas ferramentas
analfticas. Essa diversidade, entretanto, tem dificultado muito a comunicagao entre
os pesquisadores dessas diversas linhas, a total compreensdo da importincia das
questdes apontadas e, conseqiientemente, as pesquisas integradas, o que s se pode
considerar lamentdvel.

A idéia de uma teoria monolitica sobre aquisi¢ao de segunda lingua, adverte
Sharwood Smith (1988b), & atualmente um elefante branco. E necessdrio que haja
teorias em vérias dreas do desenvolvimento da L2, que possam interagir para
produzir a soma total do comportamento do aprendiz. Os pesquisadores de hoje,
mostra o autor, precisarao lidar com diferentes tipos de teorias e considerar

diferentes 4reas da linguagem, na expectativa de que um certo grau de

~ compatibilidade possa ser alcangado. Defender essa interagio entre as diversas 4reas

ndo significa, no entanto, confundiilas ou misturd-las, o que implica dizer que a
pesquisa em aquisi¢ao de L2 deve ter um cardter modular.

Gregg (1989), que desenvolve uma pesquisa em aquisi¢io de L2 de base
gerativa, também insiste muito em que a pesquisa sobre aquisigio de segunda lingua
deve ter um cardter modular, exatamente como aquilo que ele assume como o seu

objeto de investigagdo: a competéncia lingiiistica ou gramatical. Essa



8
modularidade € fundamental para se compreender o fendmeno da aquisi¢do de L2 na
sua totalidade.

A competéncia lingiiistica ou gramatical deve ser vista, para Gregg (1989) e
para outros seguidores do gerativismo, como auténoma e modular. Auténoma
porque € um sistema mental separado e ndo simplesmente um caso especial de um
conhecimento mais geral. O sistema lingiiistico nio estd formado por elementos
primitivos de outros sistemas, suas estruturas ndo se identificam com as de nenhum
outro dmbito cognitivo e, além disso, possui sub-sistemas (fonologia, sintaxe,
semantica) que sio complexos e ndo aparecem em outros sistemas. Modular porque,
embora autdnomo, o conhecimento gramatical nio estd isolado de outros sistemas
mentais, nem € monolftico e indiferenciado.

A psicologia cognitiva concebe a mente humana como tendo uma estrutura
modular. Cada médulo tem uma estrutura prépria e se desenvolve de forma
particular, de acordo com um plano genético. Assim - mostra Gregg (1989) - o que
hoje chamamos -"linguagem” é o resultado da interagio da gramdtica com outros
sistemas mentais - conhecimento conceitual, conhecimento pragmdtico, percepgio,
etc. - cada um dos quais constitui também um m6dulb. Trata-se, portanto, de um
fendmeno complexo, que a modularidade pode ajudar a explicar de uma maneira
mais simples. A complexidade da lingua pode - espera-se - ser explicada como o
resultado de interagdes entre vdrias combinagdes de sistemas comparativamente
simples. Entre os diferentes médulos que compdem a linguagem (o gerador ou
graméficél_, o eXecutor, o processador, o analisador, etc.), € o gerador ou gramdtica
ou ainda competéncia gramatical/lingiifstica que € objeto da teoria lingiiistica como
tal, sendo que o seu componente central, para os seguidores dessa linha, € a sintaxe.

Neste trabalho vamos focalizar em especial aquilo que poderiamos considerar
um médulo - uma das pegas do quebra-cabecas - da pesquisa em aquisicio de
segundas lfnguas, talvez um dos mais importantes, que corresponde 2 perspectiva
propriamente lingiiistica, ou seja, 0 gerador ou gramdtica. O que estd em jogo nesse
médulo € justamente o que Gregg (1989) chama de competéncia lingiiistica ou
gramatical. Assim sendo, o que se trata de focalizar é o que faz parte dessa
competéncia e por que ela se configura dessa maneira. Como base para apoiar essas

hipdteses, utilizam-se dados de perférmance.

e s :,}_r.“



Co O0 €002 C LD Ty K0 R0 )

(SRS

OO0

9

Em sintese, acreditamos que trabalhar com a competéncia lingiifstica implica,
de certa forma, responder a duas perguntas: o que constitui 0 conhecimento da
linguagem? E como se adquire esse conhecimento? De que forma se usa esse
conhecimento para determinados fins jd € uma questio de outra ordem: faz parte de
um estudo sobre a competéncia pragmdtica, a qual, ¢ claro, de acordo com a
modularidade que estamos assumindo, interage com a competéncia gramétical, mas
também guarda sua autonomia.

Trabalhar com a competéncia lingiifstica ou gramatical implica fazer uma
opgao tedrica, isto €, escolher uma teoria lingiifstica que dé conta dessa competéncia
e que a veja, tal como propde Gregg (1989), a0 mesmo tempo como autdnoma e
modular. A teoria que responde a essas exigéncias ¢ a Gramdtica Gerativa, o que a
torna, poﬁanto, um componente necessdrio da teoria da aquisi¢io de segunda lingua.
Observar a aquisicdo de segunda lingua da perspectiva da Gramdtica Gerativa, diz

esse autor, ajudard inclusive a tornar mais clara a divisio do trabalho nesse campo.

3. Gerativismo e aquisigéo

3.1. O retorno a uma questdo central: a pobreza do estimulo

A nosso ver, a pesquisa em aquisi¢do de L2 de linha gerativista se multiplicou
nos tiltimos anos, especialmente pelo espago que nela € aberto e pelo peso que ¢
atribuido, no seio da teoria, ao fendmeno da aquisi¢ao da lingua materna. Algumas
das posigoes assumidas nesse campo foram fundamentais para determinar os rumos
da pesquisa em aquisi¢ao de segundas linguas.

O gerativismo representa basicamente, mostra Hale (1988), um retorno, ap6s
um  longuissimo periodo ~de preocupagbes de outra natureza, a uma questdo
fundamental da ciéncia lingiiistica: a pobreza do estimulo (Chomsky, 1986). A
questdo central-é saber como as bessoas chegam, a partir do input que lhes ¢
acessivel - isto €, apesar de n3o entrarem em contato com todas as formas que fardao
parte de sua competéncia - a0 complexo e sutil conhecimento da lfngua que estd

sendo aprendida. Quer dizer, como é que as pessoas atingem a competéncia, no

sentido chomskyano.
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O retorno a essa questio, acredita Hale (1988), beneficiou-se muito da atitude
do estruturalismo, que n3o sé ndo trabalhou explicitamente o problema, mas
sobretudo se preocupou basicamente com a diversidade lingiistica, preocupagio essa
que conduziu em geral a gramdticas descritivas, particularmente nas 4reas da
morfologia e da fonologia. O gerativismo veio, assim, responder A necessidade de
compreender a capacidade humana de se adquirir linguas naturais.

Falar, entretanto, do estruturalismo como se essa escola tivesse apresentado
sempre uma faceta Unica € bastante arriscado. O estruturalismo teve, sem diivida
diferentes interpretagoes, o que se reflete nas vdrias escolas que originou, herdeiras
do pensamento de Saussure (1970), escolas essas que assumem, como bem mostram
Dascal & Borges Neto (1990), opgdes metodol6gicas, e até mesmo ontoldgicas,
distintas. Apenas numa coisa elas estio de acordo: em afirmar que o objeto do
estruturalismo sdo as estruturas, embora nem sempre também se trate de estruturas
de mesma natureza, como pode ficar claro quando vemos os diferentes sentidos que
dao a elas lingiiistas como Harris, Bloomfield, Sapir, Hjelmslev e Martinet, por
exemplo. .

Dascal & Borges Neto (1990) julgam possivel aproximar as idéias de
Chomsky e de Saussure, no sentido de que ambos insistem na homogeneidade da

nogdo de estrutura. No entanto, para Saussure, a estrutura é um sistema, enquanto

para Chomsky, ela € um conjunto de regras, tendo, portanto, um cardter dindmico, |

em oposigdo ao cardter mais estitico, sistémico, da estrutura saussuriana. E por esse
cardter dindmico, que Chomsky chega & nogio de criatividade lingiiistica. Por outro
lado, ele também se apéia fortemente na idéia de que essas estruturas estdo presentes
na mente dos falantes e, em fungfio dessa “psicologizagio” do conhecimento
lingiifstico, da competéncia lingiiistica, se preocupa de maneira muito séria com
problemas que ndo preocupavam Saussure. A aquisi¢do da linguagem € um deles e o
leva a questionar-se sobre de que modo, com um inpur tdo pobre, uma crianca
aprende um sistema tdo complexo de regras, isto é, ele se preocupa com a pobreza
do estimulo.

Como vem'os, por um caminho diferente do seguido por Hale (1988), Dascal
& Borges Neto (1990) reafirmam, de certo modo, que o retorno a questdo de como
se atinge a competéncia lingiifstica foi reforgado pela atitude do estruturalismo, que

nao se preocupava com isso.
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3.2. O que se precisa aprender quando se estad adquirindo uma lingua

A resposta a questdo da pobreza do estimulo. € dada pelo conceito de
Gramdtica Universal (GU), um conceito primério na teoria, que assume que certos
aspectos da estrutura lingiiistica devem ser inatos ao ser humano para que este possa
dar conta de pontos problemdticos da aquisi¢ao da lingua. Ela é, segundo Chomsky
(1981), uma caracterizagao do estado pré-lingiifstico inicial da crianga.

Entre a série de capacidades inatas que a espécie humana possui, segundo
sempre afirmou Chomsky, estaria a faculdade de linguagem, esta uma estrutura que
se caracteriza por certas propriedades geneticamente determinadas, as quais limitam a
variedade das lfnguas ou gramiticas possfveis e viabilizam a sua aprendizagem.
Assim se caracteriza o estado mental inicial, que passa poSteriormenté - a partir de
influéncias do meio e de experiéncias pessoais - por. etapas sucessivas de
desenvolvimento, até atingir o seu estado de mathﬁdade e estabilidade.

Nas primeiras versoes do gerativismo, a gramdtica era vista fundarpg:ntalmente
como um sistema de regras e estas eram exatamente aquilo que se ai;;fendia em
primeiro lugar. Nas tltimas versdes do modelo chomskyano, e sobretudo na Teoria
da Regéncia e Ligacio (Government and Binding) (Chomsky, 1981), passou-se a
ver a gramdtica "ndo como um sistema de regras, integrantes de diferentes
componentes (...), mas como um sistema de principios, vdlidos para regras e
representagdes de diferentes nfveis ou componentes” 1. Esses principios servem para
limitar as formas pelas quais uma crianga pode conceber uma lingua ou, antes, uma
gramatica.

H4, portanto, muitos aspectos da lingua que os falantes nativos conhecem
inconscieniemente, nao sendo aprendidos, mas fazendo parte das condigdes de
aprendizagem da linguagem. Entre eles estd a dependéncia estrutural (structure-
dependence), que garan'té'qu&' os dados lingiifsticos experienciados sio analisados em
termos de uma representago abstrata dos estimulos sentenciais.

Ao lado desse estdgio inicial, desse conhecimento inato e inconsciente,
entendido como Dispositivo de Aquisi¢iio da Lingua (DAL) (Language Acquisition
Device - LAD) ou Gramitica Universal (GU), como passou a ser chamado com

mais freqii€ncia posteriormente, Chomsky pressupde a existéncia de parimetros

1 In: Lobato (1986:412)
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varidveis, capazes de explicar a diversidade das linguas naturais entre si. Cada
gramitica, entdo, seleciona da Gramdtica Universal aqueles principios aplicdveis ao
tipo particular de lingua evidenciado pelos dados. Pela fixagdo dos valores desses
pardmetros abertos, define-se a gramdtica nuclear ou gramética micleo (Core
Grammar), gramética particular idealizada, jd que desconsidera a heterogeneidade, a
variedade das formas assumidas pelas linguas naturais no 4mbito das comunidades
que delas fazem uso. Essa gramdtica idealizada, um construto, verdadeiro objeto do
estudo da lingiiistica segundo Chomsky, e ndo a lingua polifacética, & "o que estd

| efetivamente representado na mente de um individuo, (...) acrescida de uma periferia
de construgdes e elementos marcados.” 2. E é justamente por meio da nocio de
periferia ou periferia marcada que vai ser possivel enfrentar a diversidade que
caracteriza as linguas naturais, j& que é ela que “permite tratar de certas
idiossincrasias das lfnguas particulares, adquiridas tardiamente a partir de um
ensinamento explicito. " 3.

E certo, entio, que a aquisi¢do de qualquer tipo de lingua envolve interagdo
entre os mecanismos de aprendizagem e o contexto. O que a teoria presume que seja
previamente dado sdo os vdrios principios que restringem a forma que as gramdticas
das linguas naturais podem assumir. A questio de como se adquire uma lingua pode,
assim, ser formulada, a partir de agora, em termos de o que é que se precisa
aprender quando se estd adquirindo uma lingua e como a Graméitica Universal
determina as propriedades lingiifsticas daquilo que é aprendido, afirma Hale
(1988). A aquisicio de uma lfngua envolve, entretanto, nio apenas a aprendizagem
dos elementos lingiiisticos especificos da lfngua, mas também a posi¢do que essa
lfngua ocupa em relagdo a variagdo possfvel dentro desses componentes. Em resumo,
é preciso aprender a fixacfo especifica de v4rios parimetros.

_ Fica desse modo configurado um conjunto triangular composto por
gramdtica universal, gramitiéa nuclear e periferia marcada, capaz de dar conta
‘'supostamente da totalidade do fendmeno lingiifstico, da competéncia lingiiistica, mas
apenas dela, ja que ainda ficam fora dessa triade fatores de outras ordens tais como

os pragmdticos, que poderiam dar conta da competéncia comunicativa.

2 Chomsky (1981), apud Lobato 1986: 400.
3 In: Lobato (1986: 400).
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Neste trabalho nossa preocupagdo nio €, como j4 dissemos, a competéncia
comunicativa, mas a questdo especifica da aquisi¢ao da gramdtica de uma segunda
lingua - gramdtica nao-nativa (GNN), nos termos de Liéeras (1985, 1986aeb) -, e
justamente procuraremos focalizd-la nessa Gtica chomskyiana, perguntando-nos
inicialmente sobre a possibilidade de se desenvolver uma teoria independente a
respeito de como se processa, na mente do aprendiz, o conhecimento gramatical de
uma L2. Cabe, entdo, perguntar-nos a respeito da relevincia que podem ter os
postulados relativos ao desenvolvimento da primeira lingua na explicagio da

aquisi¢ao de uma segunda lingua.

3.3. Uma teoria seletiva da aquisi¢do T

Se a aquisigao implica fixar de um modo especial vérios pardmetros, antes de
passarmos a considerar especificamente a aquisi¢dao de L2 convém nos determos um
pouco mais na questao de o que vem a ser exatamente fixar parimetros. .

Por mais de dez anos - mostra Lightfoot (1991) - os gerativistas entenderam a
aquisicdo da linguagem como uma questio de fixagdo de pardmetros, isto €, de
determinar pontos de opgao definidos na Gramdtica Universal. Entretanto, muito
pouca atengdo se prestou no que se acredita ser fixar esses pardmetros. Sua
preocupacio €, entdo, corrigir essa omissao, definindo methor aquilo que se conhece
como experiéncia desencadeadora (rriggering experience) 4 e refletindo a respeito
de como os parimetros sio fixados. ,

Lightfoot (1991) incorpora em seu modelo explanatério de aquisicio de
linguagem trés componentes interrelacionados: a Cramética Universal, constituida
de principios € parimetros, que contém aspectos do genétipo relevantes para o
desenvolvimento da linguagem; os dados lingiiisticos primdrios aos quais a crianga
esti exposta (sua experiéncia lingiifstica); e a gramdtica que caracteriza sua
capacidade lingiifstica madura. E, em ‘conéordﬁncia com a teoria gerativa que adota,
Lightfoot (1991) defende uma teori; seletiva da aquisi¢iio da lingua.

A teoria da aquisigdo € "seletiva” - mostra ele - no mesmo sentido em que as

teorias correntes da imunologia e da visdo sdo seletivas e ndo "instrutivas". Numa

4 Uma outra traducio de triggering experience também ¢ encontrada na bibliografia: "experiéncia
engatilhadora”. Preferimos, entretanto, adotar a que aparece no corpo do trabalho, por considerd-la
mais transparente.
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teoria instrutiva, um sinal exterior confere o seu cardter ao sistema que o recebe,
instruindo aquele que ¢ essencialmente um sistema nervoso maledvel e modificdvel.
Numa teoria seletiva, o estimulo pode modificar um sistema que j4 estd altamente
estruturado, identificando e ampliando algum componente de um sistema de circuitos

Jé disponivel. Dito de outro modo, uma teoria seletiva sustenta que um organismo

experiencia 0 meio circundante e seleciona estimulos relevantes de acordo com-

critérios que j4 estio presentes internamente. Assim, aprender é ampliar certas
conexdes e eliminar outras possibilidades.

O desenvolvimento lingiiistico depende, portanto, da interagfio de estruturas
cognitivas inatas com tipos de experiéncias selecionados. Como a Gramética
Universal constitui o estado inicial da capacidade lingiiistica de uma pessoa e
incorpora princfpios e parimetros da capacidade madura que pode ser atingida, ela
nada pode dizer sobre as condi¢ges sob as quais seus parimetros sio marcados. A
fixagio de parimetros, entio, deve resultar de estratégias de aprendizagem
vdlidas para as criancas. Além do mais, se a Gramdtica Universal - o genétipo
lingiifstico ~ consiste de principios e pardmetros que sio fixados por algum contexto
lingiifstico, pode-se dizer, entdo, que o contexto "seleciona" valores particulares
para os parimetros da Gramética Universal, o que nos exige observar a natureza
dos dados lingiifsticos validos para as criangas.

Lightfoot (1991) aponta, assim, para um fato que consideramos de extrema
importincia para 0 que analisaremos mais adiante: a linguagem humana ¢
susténhida por um sistema computacional. Tal sistema computacional tem algumas
propriedades distintivas. Uma delas ¢ a sua maleabilidade, isto €, o fato de que ele
seja compativel com vdrios estados maduros diferentes, dependendo dos fatores
ambientais a que uma crianga seja exposta. Parece haver, mostra ele ainda, algum
filtro que explique por que nem tudo o que uma crianca ouve tem um efeito
considerédvel e a longo prazo. Essa filtragem pode ter vérias explicagdes, mas uma
“parte dela se deve ao fato de que as crian¢as podem ndo captar o sentido de certas
expressdes em certos estdgios de seu desenvolvimento. Uma teoria desse tipo, ou
seja, uma teoria seletiva, exige, entdo, rever a prépria nogdo de pobreza de estimulo.

Em concordincia com essa visio seletiva da aquisigdo, Lightfoot (1991)
mostra, entio, que a experiéncia desencadeadora opera, nio com dados brutos,

mas com estruturas parcialmente analisadas, isto €, com um subconjunto ocasional
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das expressdes lingiifsticas ocorridas em contextos apropriados, expressdes ouvidas
com freqiiéncia pelas criangas. Serd preciso, entdo, caracterizar a forga dos dados
que podem atuar como um desencadeador ou gatilho (trigger). Essa forga €
presumivelmente uma fungdo da saliéncia e da freqiiéncia. S6 dados robustos, isto
é, salientes e freqiientes, e também estruturalmente simples (estruturas de grau zero
de complexidade) conduzem 2 aquisi¢do, € a marcagdo dos pardmetros ndo & sensivel
a material encaixado. Além disso, ele defende que apenas os dados positivos
constituem evidéncias vilidas para as criangas. As evidéncias negativas nao fazem
parte da sua experiéncia.

Seus argumentos mais precisos para afirmar que a experiencia desencadeadora
consiste apenas de elementos robustos, estruturalmente simples, e de que a fixagao de
pardmetros ndo € sensfvel a material encaixado sdo baseados, segundo ele préprio
afirma, em dados de mudangas diacrénicas e sustentam que certas gramdticas ndo
precisariam ter sido reanalisadas do modo como o foram se estruturas complexas
influenciassem a forma das gramdticas emergentes. Lightfoot (1991) associa, assim,
claramente - ainda que nio em termos absolutos - as mudangas lingiisticas a certas
mudangas que ocorrem na experiéncia desencadeadora. A natureza de certas
mudangas torna possivel definir os limites estruturais da experiéncia desencadeadora
de modo mais exato e também definir alguns pardmetros de forma mais clara 3,

As histérias das lfnguas, mostra Lightfoot (1991), sdo tipicamente marcadas
por mudangas ocasionais de larga escala, que correspondem a mudangas
baramétricas. O exame dos feixes particulares de novos fendmenos que surgiram
nessas mudangas em larga escala langa luzes sobre a exata natureza dos parimetros
que foram fixados de modo diferente e sobre as consegiiéncias disso, mostra o autor.
Fregiientemente, encontramos que uma nova fixagdo de pardmetro conduz a
mudangas posteriores associadas. O segundo maior ponto sustentado pelo autor é o
de que a morfologia desempenha um importante papel na fixagdo de parimetros que

tenham espalhado efeitos sintdticos.

5 Clark & Roberts (1992), que igualmente adotam uma visdo seletiva da aquisigio, também associam
mudanga e aquisigdo. Para eles, o input pode ser associado a diferentes gramiticas e nio sio presses
externas que levam a crianga a selecionar uma ou outra, mas sim um mecanismo interno de
adequacdo (fimess metric). Assim, as mudangas lingiisticas que de fato ocorrem podem nos dar
informagdes cruciais sobre os fatores em que uma crianga se baseia para selecionar a gramitica, o
que torna a lingiifstica hist6rica um excelente meio para se entender a aquisigio.
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Se € possivel postular que a aquisi¢ado da primeira lingua € seletiva, cabe
perguntarmo-nos, entao, se nao € possivel também postular uma aquisigao seletiva
para as segundas linguas. Nesse caso, ainda podemos indagar como operaria esse
filtro que seleciona estimulos relevantes e 0 que seriam exatamente esses critérios
que jd estdo presentes internamente e que determinam essa selegdo. A nosso ver,
esses critérios internos ndo ficam intactos apds a experiéncia de aquisi¢io da L1 e
vado, j4 moldados dessa maneira, operar na selegdo dos dados considerados relevantes
da lfngua alvo. Por outro lado, a intima relagio estabelecida entre mudanga
lingiifstica e aquisigdo nos permite perguntar-nos também de que modo uma drea em
mudanca da gramdtica da L1 pode afetar a gramitica ndo-nativa, especialmente
quando a L2 que est4 sendo adquirida guarda muitas semelhancas com a L1. E lfcito
pensar que os mesmos fatores que operaram na selecdo dos valores que
desencadearam uma mudancga na L1 podem se manter na selec@o dos valores da L2,
carregando caracteristicas dessa drea em mudanga para a gramdtica da interlingua.

Mas voltaremos ao tema mais adiante 6,

4. A aquisigéio de L2 na perspectiva do gerativismo

4.1. As vantagens desse modelo te6rico

A abordagem da aquisigio de L2 de um ponto de vista lingiifstico, que
focaliza. particularmente a possivel relagdo entre a aquisicio da lfngua e a teoria

lingiifstica de base gerativista e, portanto, cognitiva, foi uma das dreas que mais

floresceram nos tltimos anos. As duas maiores contribuigdes da teoria lingiifstica

sio, segundo Sharwood Smith (1988b), a de ordem descritiva, uma vez que ela
fornece as ferramentas necessérias para analisar a estrutura lingiifstica do aprendiz de
lingua; e a de ordem explanatdria, uma vez que os modelos lingiisticos que visam

dar explicaghes psicologicamente relevantes para o comportamento lingdistico

6 Cabe antecipar que € exatamente a presenga de um feixe particular de novos fendmenos que tem
permitido postular a emergéncia de uma gramética do portugués brasileiro (que vamos observar no
capitulo dedicado a essa lingua), feixe esse que desencadeard, a nosso ver, um feixe particular de
fenSmenos na gramética ndo-nativa de aprendizes do espanhol falantes do portuguds brasileiro. Daf,
em parte, o interese que tém as idéias de Lightfoot (1991) para o presente trabalho.
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humano devem, por isso mesmo, ser relevantes para se compreender o
comportamento lingiiistico na L2.

Para Liceras (1986b), outra importante defensora dessa linha de pesquisa, as
vantagens da escolha desse modelo tedrico s3o: o fato de que ele postule a questio da
aquisi¢io da lingua de forma explicita; o fato de que o préprio modelo, ao tentar
captar as intuigoes do falante no quadro de uma teoria de cardter universal, permita
estabelecer relagtes entre os possiveis sistemas que participam na projecio da
gramidtica nio-nativa; o fato de que ele oferega andlises formais muito detalhadas,
que permitem formular hipéteses explicitas sobre as regras ou processos que

intervém na projeciio da gramdtica daquele que aprende uma segunda lingua.

4.2. Semelhancas entre aquisicdo de L1 e aquisigdo de L2

Superadas as posturas de cunho behaveorista, que entendiam a aquisi¢do da
lingua como um processo de formagio de hdbitos, hoje é amplamente aceito -
embora haja posi¢des diferentes, como mostraremos mais adiante - que os aprendizes
de segunda lingua enfrentam um problema ao menos similar aquele vivido na
aquisiciio da lfngua nativa. Isso quer dizer que vale para a aquisi¢io de L2 o mesmo
argumento da pobreza de estimulo. Igualmente deverao valer, em tese, todos aqueles
outros elementos que compdem o0 conjunto (principios universais + variagdo |
paramétrica + periferia marcada).

Foi concebendo a aquisicdo de L2 nos mesmos moldes da aquisi¢io de L1
que, nos anos setenta, Dulay & Burt (1974) cunharam a expressdo construgdes
criativas (Creative Constructions) para descrever os principios de organizagdo que
criam gramdticas a partir dos inputs lingiiisticos primdrios. Segundo essas autoras, a
forga que guia a aquisi¢do da segunda lingua sdo os pricipios inatos universais, assim
como € a lingua alvo que orienta o processo e ndo a lingua nativa, como se pensara
durante muito tempo. Nessa perspectiva, os erros desenvolvimentais tendem a
mimetizar os cometidos pelo aprendiz de L1.

A hipbtese apresentada por essas autoras foi, posteriormente, bastante
relativizada, em vérios sentidos, porém a perspectiva de equiparar o fendmeno da
aquisi¢do da L2 ao da aquisicio da L1 ndo se perdeu, e a idéia da pobreza do
estimulo permanece viva em vdrios trabathos a respeito. White (1988), por exemplo,

aponta para o fato de que se os aprendizes de L2 eventualmente atingirem uma
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razodvel precisdo nessa lingua, acabario tendo um "complexo e sutil conhecimento",
para o qual os dados do inpur nao terdo sido suficientemente precisos. E mais, diz a
autora, isso ainda € verdadeiro mesmo se esses aprendizes nao alcangarem um alto
grau de precisdo. Levando-se em conta, entdo, que, como no caso da L1, é preciso
contar com a pobreza do estimulo, cabe perguntar-nos quais s3o os dados chaves que
- tornam essa aprendizagem possivel - em termos chomskyanos, que garantem a
aprendibilidade (learnability) - e como o aprendiz organiza esses dados.

Para viérios autores, a Teoria Gerativa tem uma resposta para isso.
Formulando regras formais precisas para a geragio de sentencas, é possivel, ao
menos em princfpio - mostra Gregg (1989) -, descrever o que ¢ adquirido por um
aprendiz de uma lingua especifica e o que deve ser "conhecido" por qualquer ser
humano em virtude do conhecimento que lhe € inato. Dado esse tipo de informagao,
encontramo-nos na posigio de fazer previses razoavelmente precisas sobre aquisigao
de segunda lfngua em casos em que esta difere em vdrios sentidos da lingua nativa ou
mesmo em casos em que as duas linguas sio parecidas. Em suma, como mostra o
autor, relacionar a pesquisa sobre aquisi¢io de segunda lingua com a teoria da
aquisi¢do da primeira lingua e com a teoria lingiifstica pode dar a esse campo um
direcionamento, mais precisamente, um programa. De um modo complementar, os
estudos sobre aquisi¢3io de linguas particulares poderdio fornecer provas empiricas a
favor ou contra 0 modelo tedrico adotado. Essa € de fato a preocupacdo de muitos
dos pesquisadores em aquisi¢ao/aprendizagem de L2 que acreditam que a observagao
desse fenémeno pode contribuir em muito, por um lado, para entender o prdprio
processo de aquisi¢io da primeira lingua, e por outro, para testar a prépria teoria
que, assim, poderd aperfeigoar-se.

4.3. Competéncia e perférmance em L2: interlingua e gramdtica néo-
nativa

De um modo geral, a aquisi¢do de uma segunda lfngua tem sido vista nos
dltimos anos como um processo complexo e pouco compreendido, que ndo depende
exclusivamente da ' formagdo de hdbitos - como acreditavam os seguidores do
Behaveorismo - ou mesmo do aprendizado consciente de regras e itens de
vocabulédrio, no que. fica patente a diferenca entre aquisicdo e aprendizagem. A

aquisi¢io de uma segunda lingua depende da apresentagdo, por parte do aprendiz, de
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formas criativas nio diretamente sancionadas pela evidéncia. Vale dizer, de formas
que ndo pertencem ao conjunto daquelas consagradas ou admitidas pelas normas de
uso de uma determinada lingua natural. 0 conjunto de tais formas normalmente é
conhecido pelo nome de interlingua (IL), muito embora receba também outros
nomes - ndo perfeitamente equivalentes, por se apoiarem as vezes em pressupostos
diferentes - tais como gramditicas evolutivas ou desenvolvimentais, construgdes
criativas, sistemas aproximativos e dialetos idiossincrdticos. Cabe dizer também
que o préprio termo interlingua € passivel de mais de uma interpretacdo, fato que,
no entanto, ndo estd entre as nossas preocupacoes.

Muitos autores preferem estabelecer uma clara diferenca entre interlingua e
gramdtica ndo-nativa ou competéncia interlingiifstica, equivalente a diferenga
estabelecida por Chomsky entre lingua e gramdtica, para deixar claro que, como o
que deve ser objeto de estudo para eles € a competéncia lingiifstica, € a segunda que
deve ser focalizada, ji que a primeira comportaria fatores de outras ordens, tais
como os pragmdticos, por exemplo, que ndo cabem num estudo da competéncia
lingiifstica. A competéncia pragmdtica ¢ patriménio da interlfngua e os graus de
variabilidade desta estdo ligados a diferentes mecanismos de producio. E justamente
a existéncia dessas diferengas que torna necessdria a abordagem modular a que nos
referimos anteriormente.

Essa distingao clara entre o que corresponde efetivamente a competéncia
interlingiifstica (3 gramdtica nao-nativa), por oposi¢io ao fendOmeno da
perfé6rmance (a interh’ngua), ¢ bem salientada por autores como Liceras (1986a, b),
Corder (1983) e outros. Corder (1983), por exemplo, aponta para o fato de que o
atual modelo psicol6gico para focalizar o fendmeno da aquisi¢gdo de segunda lingua é
firmemente cognitivo. Ele entende, ent3o, que o processo de aquisigdo é um processo
de criagao de um corpo dé"c'(:')hhec'imentoimpll’cito que serve de base para a
expressio lingiiistica. Assim, adquirir uma segunda lingua € - como no caso da
primeira - um processo criativo no qual os aprendizes interagem com O seu meio
para produzir uma representacdo internalizada das regularidades que eles
descobrem nos dados lingiifsticos aos quais estio expostos. Essa representagio
internalizada, que ¢ a sua competéncia interlingiiistica, vai mudando e se
desenvolvendo enquanto a aprendizagem continua a se processar, mesmo porque tudo

indica que os aprendizes tenham uma espécie de programa interno que opera de
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modo a criar essencialinente a mesma seqiiéncia de desenvolvimento da
representacao interna, desde que haja dados adequados para que o processo de
aquisigdo tenha lugar. Os processos externos, tais como o ensino ou a variagao nos
dados, t€m, para Corder, pouca influéncia nesse aprendizado, que seria afetado mais
por fatores afetivos (atitude oh motiva¢do) e, de forma ainda mais importante, pelo
conhecimento prévio de linguas, especialmente da lingua materna. Também
Krashen (1982) ressalta a importincia no processo de aquisi¢io de uma segunda
lingua do que ele chama de filtro afetivo, mas considera que a lingua materna nio
tem nele um papel relevante. Para Corder (1983), no entanto, o conhecimento
prévio da lingua materna é, um elemento cognitivo nb processo ¢ deve afetar
decisivamente a sua ordem desenvolvimental.

Como veremos mais adiante, atribuir ou ndo um papel 2 lingua materna - e
qual € esse papel - no processo de aquisi¢do da L2 é um ponto de cohﬂito entre os

- proprios partiddrios de teorias da aquisi¢do de L2 de cunho gerativista.

4.3.1. As diferentes formas de focalizar as graméticas ndo-nativas

A gramdtica da interlingua ou as gramdticas nio-nativas podem ser estudadas
desse ponto de vista, isto € de uma perspectiva estritamente cognitiva, e podem ser
focalizadas sincronicamente, na busca daquilo que Liceras (1986a, b) classifica de
uma competéncia homogénea. Para se ter acesso 3 competéncia homogénea, mostra
essa autora, € necessdrio interpretar os dados de forma especifica e, sobretudo, obter
dados aBﬁndantés, em diferentes situacdes comunicativas, para que eles nos oferegam
uma visdo ampla, que permita inferir a situagdo de uma regra numa dada gramdtica
ndo-nativa.

As gramdticas ndo-nativas podem ainda ser focalizadas de um ponto de vista
desenvolvimental, longitudinal, a partir do qual se observa sua evolugdo e sua
transformagio no tempo. E o que 'pr'op’(')e Gass. (1989), por exemplo, que considera
que na observagio de uma gramdtica sincronica nunca vemos o processo de resolucdo
de conflitos. Isso faz com que as situagdes dindmicas - como sio para ela
essencialmente a aquisigdo e as andlises lingiifsticas diacronicas - sejam o tnico foro
adequado para observarmos o infcio e a subseqiiente resolugio de conflitos

lingiifsticos. Encontramos, ainda, trabalhos que combinam as duas perspectivas.
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Corder (1983) aponta, no entanto, alguns f)roblemas nessa diversidade de
enfoques que, nao obstante os avancos havidos no campo desde a data de seu artigo,
nao se podem considerar totalmente superados. Segundo ele, 0 maior entrave nesse
enfoque do processo de aquisigdo tem sido o fato de que a aprendizagem da lingua €
ainda, mesmo depois de superadas as nogdes psicol6gicas mecanicistas, pensada
como um processo de aquisi¢io de um repertério de comportamentos ou estruturas.
Ou seja, a aprendizagem da lingua é vista ainda como um processo essencialmente
cumulativo,_ como o de ir acrescentando objetos ﬁum depdsito, o que, para ele, €
uma nogio fundamentalmente equivocada, reforgada pelos curriculos nos quais se
apéia o nosso ensino. O conhecimento de uma lingua, diz Corder (1983), pode ser
melhor compreendido como um todo organicamente estruturado, cujo
desenvolvimento caminha, de um modo orgéanico, de uma estrutura muito simples a
uma estrutura muito complexa, como um botdo que gradualmente se desenvolve
numa flor. Com essa metdfora, Corder quer mostrar que todas as partes da estrutura
estdo se desenvolvendo ao mesmo tempo e nada estd completo até que o todo se
complete. Se entendemos, como ¢ freqiiente, o desenvolvimento na aquisi¢do como
um continuum cujo ponto ideal € o conhecimento da L2, precisa'mos, entio,
perguntar-nos qual € a natureza desse continuum éom 0 qual temos qué lidar. Os
continua, segundo Corder, sao sistemas dindmicos nos'quais a mudanga € a norma.
Trata-se de sistemas que podem ser caracterizados lingiiisticamente como processos
de substitui¢do, acréscimo ou perda de regras, ¢ que sio denominados como
processos de reestruturagdio. A caracteristica mais marcante dessas mudangas €,
para Corder, que o processo nao conduz a nenhuma mudanga na complexidade total
do sistema lingiiistico. A medida que vai mudando ao longo do tempo, a lingua,
mesmo reestruturando-se continuamente, mantém sua complexidade total no mesmo
nivel. O ponto de partida desse continuum desenvolvimental da aquisi¢cdo de L2 - a
interlingua, muitas vezes entendida como um sistema intermedidrio entre a lingua
materna ¢ a lingua alvo, o que tem sido objeto de muitas criticas - €, para Corder,
uma gramdtica bdsica, simples, possivelmente universal, aprendida ou mais
provavélmente criada e relembrada a partir da experiéncia da aquisi¢do da lingua
materna.
Ainda que muito interessante, a visio desse autor ndo &, entretanto, um

consenso entre os especialistas em aquisicdo de L2, até porque essa suposta
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simplificagdo nem sempre € a tonica nas graméticas nio-nativas analisadas. Uma das
tonicas dessa gramdtica seria, para outros, a apresentacdo de um considerdvel grau de

variagdo paramétrica, devida a uma série de fatores que consideraremos mais

adiante.

4.3.2. A especificidade das graméticas ndo-nativas: permeabilidade,
variabilidade de intuigBes e fossilizagio

Foi Adjémian (1976) o primeiro a fazer um real propésito de adotar o
enfoque chomskyano para a andlise do desenvolvimento da interlingua. Para ele, a
gramdtica da interlingua difere da gramética da L1 apenas na sua permeabilidade 2
invasio proveniente do sistema da L1. Esta seria uma propriedade especifica das
interlfnguas, que permite a penetragio de regras da L1, bem como distor¢io e
generalizagio das regras da L2. Sua teoria sugere mais diretamente que as
interlinguas sejam analisadas usando-se os conceitos € ferramentas da lingiifstica
gerativa, que sdo, por definigdo, préprios para a pesquisa das linguas naturais.
Veremos posteriormente que a caracteriza¢do da interlingua como uma lingua natural
serd motivo de constrovérsia. |

O conceito de permeabilidade € retomado posteriormente por Liceras (1981,
1985, 1986a ¢ b), que o define ‘como uma propriedade abstrata de todas as
gramdticas, propriedade essa que dd conta da variabilidade de intui¢cées dos
falantes. Assim, mais do que resultar na ‘viol<a<;_io interna da sistematicidade da
gramdtica ndo-nativa, como em Adjémian (l§76), para Liceras a permeabilidade
deve ser um reﬂex6 da natureza das gramdticas. E uma conseqiiéncia do fato de
que a Gramética Universal contém um sistema de regras que apresenta varia¢iio
paramétrica. No caso particular das gramdticas nio-nativas, o que lhes é especifico
nio € a permeabilidade em si mesma, mas efetivamente as dreas da gramdtica que
sido l;erméziveis e a forma que a:permeabilidade pode assumir. As gramaticas
ndo-nativas diferem, entdo, para essa autora, das gramdticas nativas, precisamente
nos modos pelos quais elas caracterizam a permeabilidade, por uma combinagio de
diferentes fatores: falta de exposicio aos dados fundamentais que poderiam
fornecer prdva para uma regra ou parimetro particular (de novo a pobreza do
estimulo ou, talvez, falta de input compreensfvel, nos termos de Krashen [1982]); o

domfnio prévio de um sistema completo de conhecimento (a lingua nativa e,

o
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eventualmente, outras conhecidas) que, de algum modo, dirigird as escolhas do
aprendiz; complementarmente, problemas de marcacdo. Esses dois ultimos fatores -
o dominio prévio de uma lingua e problemas de marca¢do - exercem um papel no
nivel do intake, determinando aquilo que efetivamente se assimila do input ao qual se
estd exposto, tema ao qual retornaremos mais adiante. )

Vé-se, portanto, que por mais que s€ possa aproximar a aquisigao da L2 a da
L1, nela intervém fatores adicionais que nio podem ser desconsiderados, sobretudo
quando estamos focalizando esse processo em adultos. Desse modo, a gramética nao-
nativa refletird intuigdes varidveis, as quais, por sua vez, resultam das diferentes
formas pelas quais os pardmetros nucleares podem ser fixados ou até mesmo ndo
fixados pelo aprendiz.

Para Selinker (1972), por sua vez, que popularizou o termo interlfngua, e
para outros autores mais recentes, o que determina uma diferenga qualitativa entre os
mecanismos de aquisigao da primeira e da(s) segunda(s) lingua(s) € a ocorréncia de
fossilizagdio, entendida esta como cessagao tipica de desenvolvimento antes de que o
aprendiz atinja as normas do falante nativo, apesar da exposi¢ao repetida e da prética
constante. Tal fendmeno ocorre de fato, € com uma freqii€ncia maior do que se
possa imaginar, e tem sido um dos grandes empecilhos, como veremos, a aceitagao
cabal do modelo tedrico que aqui estamos focalizando. |

Krashen (1982), que considera que a causa real da aquisicao lingiiistica € o
input compreensivel apresentado a um aprendiz cbm baixo filtro afetivo (este
composto por fatores tais como ansiedade, falta de motivagao intrinseca e de
autoconfianca), a fossilizagdo se deve justamente a uma falta de input
compreensivel ou a forga do filtro. Nos termos de Liceras (1981, 1985, 1986a e
b), a fossilizagdo serd a presenca de variagiio paramétrica permanente.

Kean (1984) apreSeh’ta, nesse sentido, um modelo interessante. Ela abredita

~ haver uma relagio direta entre a aquisi¢do da L1 e a da L2, cuja chave se manifesta

exatamente naquilo com que o aprendiz contribui para a tarefa da aprendizagem. Na
L1 essa contribuicdo € a Gramdtica Universal em seu estado inicial, de parimetros
abertos (the null hypotesis); na L2 ela é a Gramdtica Universal parametrizada da L1,

0 que pode explicar a0 mesmo tempo a variagdo paramétrica encontrada nessas

graméticas e a tendéncia a fossilizagao.
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A abordagem de Kean (1984), assim como muitas outras a que faremos
referéncia (poderfamos até ser mais radicais e afirmar que todas enfrentam essa
questdo), traz 2 baila a questido do papel da L1 na aquisi¢io da L2 e abre espago para
a interessante discussdo do fendmeno da transferéncia ao qual dedicaremos uma parte

especial deste capitulo.

4.4. Aquisigio de L2 e parametrizagéo

4.4.1. O valor da utilizagdo de um modelo parametrizado de aquisigdo de
L2

De um modo geral, € possivel afirmar que grande parte dos estudos atuais
sobre aquisi¢io de L2 feitos a partir da perspectiva da Gramdtica Universal se
preocupam fundamentalmente com os efeitos que pode ter na interlingua o fendmeno
da parametrizagfio.

O valor da utilizagdo de um modelo parametrizado para se compreender a
aquisi¢do de L2 j4 foi demonstrado por vdrios autores, entre outros Liceras, White,
Mazurkewich, Flynn, Gass, em diversas de suas publicagdes. Segundo Sharwood
Smith (1988b), esses estudos valem antes de tudo pela precisdo e sofisticagdo que
foreceram aos tipos de questdes que podem ser feitas sobre o desenvolvimento de
uma L2. Os testes empiricos, no entanto, estdo ainda num estdgio muito precoce,
segundo o autor.

Muitos s3o os aspectos abordados pelos pesquisadores empenhados na tarefa
de construir uma teoria da aquisi¢do de L2 situando o problema da "aprendibilidade"”
(learnability) no interior de uma Gramdtica Universal parametrizada. Estudos muito
interessantes fora_m feitos focalizando o Parametro pro-drop, a Teoria dos Casos
Abstratos, os Papéis Temdticos, o Subset Principle e muitos aspectos mais. Entre
os mais interessantes estio aqueles que trabatham, de diferentes perspectivas, com o
papel da Teoria da Marcagdo, teoria essa qué consisté, nos termos de Lobato
(1986:485), "basicamente, no uso dos a;nceitos de marcado e nao marcado {...)
como medida avaliadora da complexidade de uma gramdtica, de tal modo que o que
ndo é marcado ndo contribui para a complexidade do sistema {...) e o que é

marcado contribui para a complexidade do sistema {(...)."
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As conclusoes desses estudos, no entanto, nem sempre sio as mesmas, até
porque parece existir uma dificuldade inerente a teoria em fixar os limites entre a
gramdtica nuclear e a periferia marcada. Assim, por exemplo, White (1988) prevé
que os aprendizes cuja L1 contém formas marcadas podem falhar em perceber
quando, de fato, a L2 ndo contém formas marcadas. Para White, como também para
Flynn (1987), os aprendizes fixam os pardmetros da L2 a partir de um modelo
baseado na L1, abordagem que coloca um interessante problema que, como j&
dissemos, desenvolveremos no item especial sobre transferéncia.

Mazurkewich (1985), ao contrério, defende um moyimento de "volta a GU"
(back-to-UG) - semelhante a0 que propde Corder (1983) - por parte dos aprendizes,
que inicialmente ignorariam as provas fornecidas pelo input e selecionariam as
fixagOes paramétricas ndo marcadas que se revelassem relevantes para a lingua em
questao.

Liceras (1981, 1986b, 1988c), por sua vez, estabelece uma relagdo entre
permeabilidade e marcagdo, prevendo que pardmetros marcados na L2 favorecerao a
permeabilidade da gramdtica ndo-nativa, o que nos faz supor que, ao contrdrio do
que prevé White (1988), haverd na L2 uma certa preferéncia pelo ndo marcado. Mas
segundo a autora, na projecdo da gramdtica ndo-nativa intervém ao menos duas
gramdticas nucleares e duas periferias e as hipSteses deverao ser formuladas com
relacdo aos processos marcados na L1 e/ou na L2. As estruturas marcadas t€ém para
Liceras um papel no nivel do intake, isto é, daquilo que efetivamente se assimila do
input, atuando como uma espécie de filtro que impde preferéncias as propriedades
da Gramitica Universal que, por sua vez, condicionardo a sele¢io e a
organizacao dos dados e talvez a fixacio de parﬁmetros.

Duas observagbes precisam ser feitas a respeito dessas diferentes posigdes,
segundo Sharwood Smith?(’ 1988b). Primeiramente, as duas linguas (L1 e L2)
brecisam fornecer prova para o mesmo parimetro, pois pode se dar o caso de que a
L2 n3o tenha um parametro desenvolvido na L1, o que poderia nio oferecer base
para uma influéncia interlingiifstica. Em segundo lugar, pode haver ou nao uma
dimens3o marcada: um parametro pode conduzir a vdrios graus de marcagio e outro
nao. Todas essas discussdes, no entanto, nio afetam a utilidade da aplicagio desse
modelo lingiiistico ao desenvolvimento da L2 e os trabalhos com a Teoria da

Marcagdo efetivamente oferecem, segundo Sharwood Smith, um exemplo de quantas
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previsdes interessantes podem ser feitas como resultado da associagio de uma teoria

lingiiistica particular com as gramiticas desenvolvimentais de L2.

4.4.2. Aspectos problemiticos do modelo parametrizado de aquisi¢cdo de
L2

Os trabalhos feitos até hoje para provar a relevincia de uma teoria da
aquisigdo de L2 apoiada no pressuposto de uma Gramdtica Universal parametrizada
tm representado, portanto, uma excelente contribuigdo, tanto para se compreender o
processo em foco quanto para se testar a prépria teoria. Ndo obstante, ainda restam
muitos aspectos problemétiéos.

Um desses aspectos problemdticos estd associado a uma espécie de
discordancia entre os estudiosos quanto ao exato papel da Gram4tica Universal na
aquisi¢ao da L2 propriamente dita, como aponta muito bem Rutherford (1988). O
que estd em jogo, aqui, é o seguinte: sdo os principios da Gram4tica Universal - j4
ativados na aquisi¢io da L1, cujos parimetros, j4 fixados, influenciardo na fixagio
dos pardmetros da L2 - em si mesmos suficientes para operar diretamente sobre os
dados de entrada da L2, de modo a dar forma 2 interlingua do aprendiz? Ou a
Gramdtica Universal tem um papel mais indireto, que serve para restringir o niimero
de hipéteses sobre a gramdtica da Li que o aprendiz pode levantar?

Est4 implicita nessas perguntas mais uma vez, € claro, a questio do papel que
se pode atribuir a L1, ou, mais precisamente, uma certa divida a respeito de quanto
pode alterar ou ndo o processo dé aquisigio da L2 a experiéncia prévia da aquisigio
da L1 e, para alguns, at¢ mesmo de outras linguas. Vdrias hipSteses foram
formuladas, defendendo posi¢Ges diferentes, que atribuem um peso importante - nem
sempre idéntico - 4 L1 ou n3o o atribuem, sem que isso, entretanto, diminua a
relevancia de tais estudos em aquisigao de L2. O fundamental, parece-nos, é que as
hipéteses continuem a ser testadas de modo a se obter um resultado mais consistente
e definitivo. ]

Rutherford (1988) aponta um outro problema no modelo explanatério de
aquisi¢io de L2 origindrio da incorporacio da Gramdtica Universal, que estd
relacionado as diferentes concepgdes da acessibilidade (accessibilit)-') dos aprendizes

a Gramdtica Universal.
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Sao vérios os autores que afirmam haver provas da acessibilidade de uma
Gramitica Universal parametrizada 7. Entretanto, aceitar a acessibilidade ndo implica
acreditar que a Gramdtica Universal fique totalmente intacta apés a experiéncia da
aquisi¢io da L1. E o que sugere White (1988), por exemplo, que dessa forma
colocard na Gramdtica Universal a origem de certos aspectos da transferéncia.
Também Liceras (1986b) afirma que a Gramdtica Universal nao fica intacta.
Segundo ela, os principios que intervém na fixagio dos pardmetros da L1 ficam
gravados e os que n3o intervém perdem potencial.

A acessibilidade ao princfpio da Gramdtica Universal propriamente dito &, no
entanto, relativizada por Felix (1988), que faz uma imi)onante'distingio entre a
existéncia de princfpios universais e os efeitos que esses princfpios universais possam
ter, de fato, em linguas diferentes. Felix considera que nio estd totalmente clara a
forma como os diferentes princfpios da Gramética Universal podem interagir no

processo de aprendizagem de L2. A partir de um experimento feito com falantes do

alemdo que haviam aprendido o inglés como L2, no qual testou a sua intuigdo a .

respeito de contrastes de gramaticalidade em construgdes que envolviam diferentes
princfpios da Gramdtica Universal, ele observou que diferentes principios podem
tornar-se acessfveis em tempos diferentes. Isso o levou a sugerir a importincia de
verificar o que determina exatamente a acessibilidade de um principio. Além disso,
um dos postulados fundamentais da Gramdtica Gerativa €, segundo ele, o de que um
princfpio particular em conjunto com propriedades idiossincraticas de uma dada
lingua pode ter conseqiiéncias de longo alcance com respeito a uma ampla variedade
de construgdes envolvendo um principio especifico, o que sugere que um aprendiz
poderia tér intuigoes sobre todas ou nenhuma das construgdes envolvendo um
principio especifico. Para ele, a falha em demonstrar empiricamente a existéncia de
uniformidade nas intui'g(;)és dos aprendizes sobre um conjunto de construgdes que
manifestem um dado principio da‘Gramdtica Universal deve ser tomada como prova
de que, na determinagdo da série completa de intui¢des corretas para um certo
conjunto de construgdes, as propriedades idiossincrdticas de uma lingua sdo muito

mais importantes do que os principios relevantes da Gramdtica Universal.

7 White, Flynn, Liceras, Co<<_ etc., defendem isso em diferentes trabalhos.
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A questdo da existéncia ou nao de uniformidade nas intui¢oes dos aprendizes
de L2 sobre um conjunto de construgoes associadas a um determinado principio da
Gramidtica Universal coloca um outro problema interessante para esse enfoque
voltado para os universais. Dever-se-ia esperar que o acesso a um determinado
principio desencadeasse a aprendizagem de toda uma série de construcdes a ele
associadas ou, ao contrdrio, que 0 ndo acesso a esse principio impedisse que o
aprendiz tivesse qualquer intuigdo sobre as construgdes envolvidas. E mais ou menos
isso o que prevé White (1988), que defende que os principios da Graméitica
Universal ainda estido acessiveis ao aprendiz de L2, embora de modo menos livre no
caso dos adultos, que j4 a ativaram para a aquisicdo da L1. White assume, com
Chomsky (1981, 1982), que os principios da Gram4tica Universal variam de forma
sutil de lingua para lingua e que &, em iltima instincia, a variagio paramétrica que
determina as diferengas entre as vérias linguas. Para a autora, provas conflitantes
entre a L1 e a L2 poderdo motivar fixagdes de pardmetros incompativeis. Entdo,
quando um aprendiz faz uma escolha errada de pardmetro para a lingua alvo, todas
as estruturas associadas a ele serdo afetadas, assim como quando o aprendiz
reestrutura a gramdtica da interlingua para o pardmetro apropriado, esta mudanga
também afetard todas as construgdes envolvidas. Portanto, White (1988) prevé uma
rede de mudancas relacionadas na gramdtica do aprendiz, uma espécie de efeito em
cadeia ou efeito dominé (¢riggering). A autora extrai disso algumas implicagoes
pedagdgicas interessantes. Pode ser que, concentrando-se num aspecto do parametro,
quer por corregdo explicita, quer de outra forma, o professor possibilite de fato o
infcio de uma série muito maior de mudangas na gramdtica da interlingua do que as
esperadas superficialmente.

Liceras (1986b, 1988b), no entanto, difere de White (1988) a esse respeito. A
autora considera que a Teoria da Regéncia e Ligagdo contribuiu para uma
especificagdo mais precisa dos bﬁhcfpibs que podem ser relevantes para a teoria da
aqﬁisiqio de L2. Entretanto, a teoria“apontou também para o fato de que as
propri‘edades que se agrupam em torno de um dado parimetro podem nao
constituir uma unidade global de aprendizagem para os aprendizes de L2. Mais
precisamente, diz ela, a aquisigdo de um dado parametro nao desencadeia ou pode
ndo desencadear necessariamente a fixagdo do parimetro como um todo. Isso quer

dizer que na gramética ndo-nativa os parimetros ndo sao fixados
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unidimensionalmente, como se propde para a nativa. Além do mais, mostra Liceras,
a refixagdo de um pardmetro nio pode ser pensada como uma tarefa direta, nem
mesmo com relagio a uma dada propriedade, j4 que ela envolve aprender as
propriedadts de uma dada categoria e também os tragos idiossincriticos de uma
construciio particular. Assim, ao contrédrio do que sugeria White (1988) em termos

de pedagogia de L2, Liceras sugere, aproximando-se do que fora previsto por Felix

(1988), que os estudantes podem necessitar de provas independentes para cada

aspecto do parimetro. Para sustentar essa hipétese, Liceras (1988b), como White
(1988), estudou a refixagdo de um dos pardmetros melhor definidos no trabalho
tedrico atual: o parametro pro-drop, que divide as lfnguaslem (+PD) e (-PD) de
acordo com a possibilidade de omitir o ndo o sujeito e relaciona essa caracteristica a
uma série de outras propriedades associadas a esse parimetro. Ela mostrou, por
exemplo, que aprender uma lingua (+PD) implica, além de refixar esse parimetro
no que diz respeito as suas propriedades, adquirir uma série de outras informagdes
sobre a categoria pro: opcionalidade vs. obrigatoriedade; as propriedades de pro e de
seu correlato expresso; a inversio do sujeito; a referencialidade. O estudo apontou
um fato interessante que, a0 menos no caso especifico da refixagdo desse parametro,
tem conseqiiéncias significativas para a apréndizagem de uma L2. H4 uma clara e
marcada diferenca entre as vérias propriedades atribuidas ao- parimetro pro-drop e
também hd marcadas diferengas no interior de cada uma delas. Em alguns casos os
usos sio regulados pelo compdnente sintatico e em outros pelo estilistico 8, o que a
leva a questionar-se, entre outras coisas, sobre se hd alguma relagao entre a refixagao
sintitica do pardmetro e a total competéncia gramatical e estilistica do falante.
Liceras (1988b) levanta a hipdtese de que na aquisigio de uma lingua (+PD) os
aprendizes possam transferir, ndo os seus julgamentos de gramaticalidade, mas suas

preferéncias estilisticas. Cabe perguntar-nos também que papel tem nisso o

componente pragmdtico que, como*vimos, corresponde a um mddulo diferente,

relativo ao uso que se faz da gramdtica para determinados fins, que ainda que

autébnomo, estd relacionado com o mddulo lingiiistico.

8 Para Liceras (1988b), a presenga de pronomes ocultos e a inversao seriam regulados pelo
componente estilistico da lingua. Por outro lado, o pro pleondstico, violagbes [that-t] e vérios casos
de inversio seriam regulados pelo componente sintético.
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Embora o estudo de Liceras (1988) nio seja conclusivo, ele sugere que pode
nao haver relagdo entre a aquisi¢do da sintaxe e a aquisi¢do da estilistica, o que nio
deixa de ser um problema adicional a ser resolvido pela teoria. A autora estd aqui
corroborando, de certo modo, o que prevé Felix (1988) quando aponta que a
refixagio de um pardmetro ndo pode ser pensada como uma tarefa direta, nem
mesmo com .respeito a uma dada propriedade, porque ela envolve aprender as
propriedades de uma dada categoria e também os tragos idiossincriticos de uma
construgdo particular.

Mas os problemas n3o terminam af. Como efeito, talvez, dessa
permeabilidade que segundo alguns caracterizaria a gramdtica ndo-nativa, vérios
estudos constataram que, com freqiiéncia, a interlingua € afetada pelo fendmeno da
indeterminagiio (indeterminacy), que se caracteriza como a auséncia de um claro
status de gramaticalidade para construgdes lingiifsticas particulares na competéncia
dos falantes, e que pode se manifestar ou na falta de intuigdes por parte do falante ou
pela variabilidade no nivel intuitivo. Por efeito de uma série de processos, € possfvel
encontrar em vdrios dominios da gramdtica desenvolvimental inconsisténcias e
discordéncias (nonconformism) em relagao a Gramdtica Universal, segundo alguns.

O reconhecimento da existéncia de fossilizagdo, também classificada por
alguns autores de resultado (ou sucesso) parcial (partial outcome, failure of ultimate
attainment, etc.) e de inconsisténcias e discordincias (nonconformism) em relacao a
Gramitica Universal nas gramdticas ndo-nativas traz alguns problemas ldgicos
adicionais para esse enfoque da aquisigao de L2.

Um desses problemas l6gicos adicionais diz respeito aos recursos mentais
disponiveis aos adultos na aquisi¢io de L2 e coloca em cheque um postulado
bdsico assumido: até que ponto esta aquisi¢io se processa de fato como a da L1 ou
nela entram em funcionamento outros recursos mentais que s6 estdo a disposigao do
adulto? Outro desses probl'em'a's. I6gicos adicionais diz respeito 2 possibilidade de se
definir ou nio a interlingua como natural. '

Tais problemas de interpretagio derivam, segundo Rutherford (1988), do
prime:iro- postulado assumido pelos tedricos na tentativa de explicar o fendmeno da
aquisi¢do de L2 a partir de uma posicdo tedrica apoiada na Gramdtica Universal, que
é o seguinte: o aprendiz - sempre empenhado em filtrar os dados de entrada, em

testar hipSteses, em refixar parimetros e em reestruturar sua interlingua - estd
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dirigido para alcangar os padrdes da lingua alvo. Esse pressuposto seria teoricamente
inquestiondvel se fosse o caso de que os aprendizes de L2, como os aprendizes de
L1, efetivamente atingissem esses padroes. O fato de que isso nao ocorra com muita -
freqiiéncia permanece como uma questao n3o explicada em muitas teorias que tratam
de como uma segunda lingua é adquirida, evidentemente com notdveis excegoes. De
modo que ndo estd suficientemente explicado por que ocdrre com tanta freqiiéncia na
aquisi¢do de L2 o fendmeno da fossilizagdo, o que pde de certo modo em cheque
previsOes feitas com rigor formal e consisténcia pelos pesquisadores. Do mesmo
modo, para alguns autores nao estd suficientemente explicado por que se ddo com
tanta freqii€éncia fenOmenos de discordincia (nonconfonni;vm) com a Gramdtica
Universal nas gramdticas desenvolvimentais, que terminam pondo em cheque o
cardter de lfngua natural da interlingua, como veremos.

4.4.3. Interpretagdes alternativas da aquisigio de L2: diferengas
fundamentais entre aquisi¢fio de L1 e aquisi¢io de L2

Embora haja muitas tentativas interessantes de atribuir esses problemas a
influéncias explicdveis dentro da teoria (transferéncia da L1, declinio do dispositivo
de aquisi¢do da lfngua, etc.), é preciso mostrar aqui que essas questdes abriram
espago para interpretagoes de outro tipo, que levantam. hipdteses sobre a atuagao de
outros elementos na aquisigio de segunda lingua - que j4 n3o poderia ser
considerada, ent3o, igual a aquisigdo da L1 -, cujo interesse € inegdvel e que por isso
mesmo nao podem ser ignoradas como hipéteses.

Schachter (1983), que vé o processo de aquisi¢cdo de L2 por adultos como um
movimento permanente de testagem de hipdteses por parte do aprendiz, compara esse
processo ao de aprendizagem de conceitos. Em ambos o aprendiz nao conhece, a
Nao ser em lermos gerais, o que precisa ser aprendido e precisa explorar o input bem
como identificar suas dfméﬁs&:s: observar regularidades, isolar as dimensdes
relevantes e fazer generalizagoes. Em ambos o aprendiz tem um universo acessivel
de hipdteses, agrupadas em dominios, entre os quais ele precisa escolher um para,
dentro dele, testar as hipdteses.

Felix (198S), por exemplo, foi um dos que reconheceram a influéncia de
outros recursos mentais que s6 estao a disposigio dos aprendizes adultos. Para ele, a

aquisicdo da L1 por criancas e a aquisicdo de L2 por adultos si3o guiadas por
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principios diferentes. Enquanto na primeira é a Gramitica Universal que traga o

caminho, a segunda é guiada por estratégias gerais de aprendizado. Felix sustenta &
que, nos adultos, a Gramdtica Universal - que ndo estd, como para outros, desativada kv
- compete com pricipios gerais de resolugio de problemas adquiridos mais tarde.
A prova mais forte disso estaria, para o autor, na falta de estruturacio das primeiras
etapas da sintaxe da L2 em contraste com a sintaxe da L1. .

Clahsen (1988), por sua vez, estudando a aquisi¢io da sintaxe do alemio por )
adultos, procura mostrar que estes fazem uso de estratégias indutivas de
aprendizado baseadas em princfpios gerais de aprendizagem, e sustenta, de uma *
forma um pouco mais radical,\ que os principios da Gramdtica Universal ndo sio {

mais acessfveis aos adultos, em fungdo de uma série de fatores de orden: cognitiv:
afetiva e social.

Sorace (1988) assume uma posicdo semelhante 3 de Felix ao trabalhar co~ "
natureza das intuigoes de gramaticalidade de ndo-nativos, com o desenvolvimen: i!;
dessas intuigbes no processo de aquisi¢io de L2 por adultos e com seu uso r i
determinagdo da competéncia na interlingua, para cuja indeterminaga l<

o &
(indeterminacy) ela também aponta. A autora sugere que contribuiria para ess:.

)

indeterminacdo o fato de que a aquisi¢do de L2 por adultos possa ser moldada por

el

dois sistemas cognitivos funcional e ontogeneticamente diferentes: a Gre .a

o,
Fanttt

Universal, que estd especificamente aparelhada para o processamento dc¢  ..dos

. e
lingiifsticos que promovem a aquisi¢io; e uma faculdade geral de resc:  io de

. QI\‘ %

problemas, que se desenvolve mais tarde e é empregada numa variedade de ta
conceituais de aprendizado. "

Outro autor ainda, Bley-Vroman (1989), formula uma hipétese diferente

sobre a aquisi¢io de lingua estrangeira (que ele prefere distinguir de L2). Ele

considera que adultos aprendendo linguas estrangeiras sio mais semelhantes a adultos
aprendendo qualquer outra coisa do'que a criangas desenvolvendo sua lingua nativa.
Bley-Vroman formula, assim, sua Hipdtese da Diferenca Fundamental (The
Fundamental Difference Hypothesis), pela qual afirma que a natureza da diferenca
entre ‘a aquisicdo da lingua por criangas e por adultos é intrinseca, lingiifstica e
qualitativa. A crianca possui um sistema de aquisicdo da lfngua que contém dois
subcomponentes: uma definicio de gramdtica possivel, isto ¢, uma Gramaitica

Universal; e uma forima de chegar a uma gramitica a partir dos dados acessiveis, 1st0
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¢, um procedimento, ou um conjunto de procedimentos, de aprendizagem. No caso
de um adulto aprendendo uma lingua, a Gramadtica Universal € substituida, para o
autor, pelo conhecimento da lingua nativa (native language knowledge) e os
procedimentos de aprendizagem (domain-specific learning procedures) sio
substituidos por sistemas gerais de resolu¢do de problemas (general problem-solving
systems).

Essa faculdade de resolugio de problemas mencionada por vérios autores e de
que os adultos inelutavelmente langariam mao para a tarefa de aprender uma lingua -
sendo que ela € inapropriada para isso - conduziria, ao "fracasso” em alcancar o
estdgio final, o de uma competéncia 0 mais pr6xima possivel da nativa, isto &,
conduziria a fossilizagdao. Ela poderia explicar também essa discorddncia de certos
aspectos das gramdticas desenvolvimentais com relagdo & Gramdtica Universal.

O caracterfstico resultado parcial (partial-outcome feature) da aprendizagem
de linguas por adultos também tem preocupado pesquisadores que utilizam outros
enfoques. O enfoque tipolégico, por exemplo, representa uma alternativa as
explicagOes de Felix (1985) de que esses fendmenos estariam relacionados com o uso
de outros recursos mentais por parte dos adultos na aprendizagem de L2 9. Segundo
Eckman (1988), os estudos que seguem essa linha pi'ocuram dar conta dos fatos da
interlingua langando mdo de vdrios universais tipolégicos usados como principios
explanatérios. A preocupagao central dos que seguem essa abordagem parece ser a de
obter uma resposta formal a respeito da reestruturagio da interlingua que ocorre em
determinados pontos do desenvolvimento do aprendiz conhecidos como stage
transition (mudanca de cena).

Eckman (1988) traga um interessante quadro de semelhangas e diferengas
entre a abordagem tipoldgica e a abordagem pela Gramdtica Universal e aponta como
uma diferenca fundamental entre os dois enfoques o fato de que o primeiro chegue a
generalizagdes indutivas fazendo uso de: construtos relativamente independentes do
ponto de vista tedrico, menos dependentes do que os do enfoque pela Gramética

Universal ao menos, e formulados a partir de representagdes superficiais. Para o

9 Rutherford (1988) faz referéncia a trabalhos recentes de Zob} (1984, 1986), sendo que ele mesmo
possui trabalhos anteriories sobre o tema (1983,p.ex.). Eckman (1988), por sua vez, faz referéncia a

trabalhos de Gass (1979), que possui estudos mais recentes sobre a questio (1989, p.ex.), de
Hyltenstam (1984) e a outros trabalhos seus (1977, 1984).
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enfoque tipol6gico, somente as representagdes superficiais das primeiras linguas e
das interlfnguas podem ser idénticas com respeito aos universais, isto é as
representagoes superficiais de ambas obedecerdo ao mesmo conjunto de universais,
embora os sistemas de regras usados para produzir essas representagdes possam ser
diferentes, e possam de fato nio obedecer aos mesmos principios universais. Isto
deriva da aceitagdo, mais ou menos generalizada, pelo enfoque tipoldgico de que as
interlinguas obedecem aos universais das primeiras linguas, nas quais esses
universais sdo formulados com respeito a estruturas superficiais e ndo com respeito a
gramdticas. Eckman, no entanto, julga necess4rio trabalhar-se com a hipétese de que
as interlinguas obedecem a universais tipol6gicos independentemente das diferengas
entre as L1 e L2 em questdo. Apesar das diferengas entre o enfoque tipoldgico e o
enfoque pela Gramdtica Universal, Eckman os considera alternativos. Uma vez que
os pardmetros da Gramdtica Universal sempre tém conseqiiéncias empiﬁcas, diz ele,
diferengas nas fixagdes paramétricas entre a L1 e a L2 podem sempre ser
correlacionadas com diferengas superficiais entre as duas linguas.
- Dentro dessa linha de interpretagdo, encontramos um trabalho de Gass (1989)
no qual ela focaliza as formas pelas quais a sintaxe, a seméntica e a pragmética
influenciam simultaneamente o comportamento interpretativo do aprendiz. A
pergunta que ela se faz € a seguinte: que tipos de informagio lingiiistica assumem
importéncia para o aprendiz de L2 e em que estdgio de seu desenvolvimento? O
seu estudo € feito a partir do Competition Model proposto por Bates ¢ MacWhinney
(1982),—-s-egund0 o qual dois niveis da lingua sio fundamentais para expressar
intengGes comunicativas: a forma e a fungfio. Além disso, ¢ importante lembrar que
os falantes usam pistas (cues) para determinar relagdes entre os elementos, que nio
sé variam de lfngua para lfngua, mas cuja for¢a também varia. Nas lfnguas naturais,
segundo Gass, hd quatro meios acessiveis para determinar essas relagdes: os itens
lexicais; as marcas morfolégilcas';'a. ordem das palavras e a prosédia. Por causa
da freqiiéncia, da facilidade de interpretacio, da percepgio, do valor
inform‘ativo e de outras qualidades, nem todas essas possibilidades sdo igualmente
usadas. Entretanto, quando a gramdtica mediatiza a forma e a fungdo dos elementos,
essas possibilidades para interpretagio entram em jogo e “"competem" quanto 2
dominincia durante o processamento. Diferentes linguas contam com diferentes

pistas para a compreensao. Gass afirma que a resolugdo dos conflitos resultantes do
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planejamento superficial para fungdes subjacentes baseia-se na for¢a das pistas
envolvidas. Assim, um aprendiz de L2 precisa nao s6 aprender as pistas apropriadas
da nova lingua, mas também a sua forga. A partir de testes feitos sobre a
interpretegao do fator "animado" e da ordem das palavras, ela aponta para a
existéncia de estratégias universais de interpretagdo lingiifstica, nas quais a seméntica
¢ mais forte do que a sintaxe. Ela julga também que a hip6tese inicial do aprendiz na
aprendizagem da L2 seja buscada no comportamento da L1 e que quando hd uma
aparente incongruéncia entre a L1 e a L2, os aprendizes recorrem a propriedades
universais fundamentais. Gass prevé também, a partir dos dados que levantou, que €
mais ficil passar de uma lingua que se ap6ia na ordem das palavras para uma lfngua
mais semdntica do que o contrdrio. Gass trabalha basicamente com a compreensdo,
mas seria sem divida muito interessante observar o aparecimento ou nio dessas
pistas na producdo dos aprendizes de L2. Até cjue ponto aparecem as pistas
adequadas da L2 na sua producao interlingiiistica? Até que ponto eles contam com a
forca dessas pistas na L2? Do mesmo modo, até que ponto na sua producdo

predomina uma organizago mais semantica ou uma ordem mais gramatical?

4.4.4. Uma visdo seletiva da aquisicdo de L2: a diferenga input/intake

Alguns estudos mostram, no entanto, que € possivel explicar essa
discordancia (nonconformism) sem sair do modelo baseado na Gramitica Universal e
sem invocar os procedimentbs cognitivos gerais de resolugio de problemas que Felix
(1985) julga irem contra a tendéncia a produzir gramdticas desenvolvimentais
concordantes (conformists). Sharwood Smith (1988b), por exemplo, aponta trés
diferentes causas para explicar a ocorréncia. desse fendmeno, sem recorrer a outros
procedimentos cognitivos. Sao elas:

1) ajustes de algum do;m'hid particular da gramdtica desenvolvimental,

desencadeados externamente, para dar conta de dados novos percebidos;

2) reajustes internos, como resultado de uma superextensio criativa de
alguma regra comum;

3) o recrutamento, pelo dispositivo de aquisi¢do, de partes de uma outra
gramdtica, por exemplo - mas ndo necessariamente - a da L1.

De fato, diz o autor, mesmo a interagdo de sistemas lingiisticos relativamente

préximos, ao menos na tipologia lingiifstica tradicional, pode produzir efeitos
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inusitados 19, Mas ele faz ainda uma outra adverténcia importante: € possivel que
todos os fendmenos "bizarros" da gramética desenvolvimental se revelem presentes
no estdgio final da gramdtica de uma ou outra lingua. Assim, futuras revisdes da
teoria lingiifstica devem conduzir a um reajuste a respeito do que pode ser rotulado
como concordante (conformist) ou discordante (nonconformist) em relagio 2
Gramdtica Universal.

Liceras (1985, 1986a e b), por sua vez, que trabalha com a variabilidade
sistemdtica presente na gramdtica ndo-nativa, associando-a ao seu cardter permedvel,
apresenta uma propdsta que pode explicar um grande nimero de "problemas” que

* essas gramdticas apresentam com fregiiéncia. Baseando-se em Corder (1983), para o
qual o que distingue a aquisigao da L2 da da L1 é exatamente o fato de que, naquela,
ndo s6 j4 se possui uma lingua, como j4 se sabe algo sobre para que ela serve - isto
é, j4 se possui uma lingua bem como a experiéncia de ter aprendido uma lingua
-, a autora estabelece uma distingio entre pelo menos trés niveis no processo de
aquisig¢do:

1) o input, que corresponde a todos os dados com que o aprendiz entra em
contato, isto €, os dados de entrada (que podem ser da L2, mas também
da L1 ou de outras, introduzidos por tradugdo, comparagdo, etc., estes

mais ou menos equivalentes ao que Sharwood Smith classifica de input
interno);

2) o intake, que corresponde aos dados que o aprendiz efetivamente
assimila e organiza;

3) o output, que corresponde aos dados da interlingua broduzida pelos
- aprendizes, que devem refletir quais pardmetros estio fixados e que tipo

de variagio paramétrica é favorecida pelos diferentes mecanismos da
perférmance.

O intake, para a autora, intermedia a relagio entre o input e o output,
~determinando a variabilidade das intuigdes, e € afetado por uma série de capacidades
e fatores cognitives que poderh"exerjcer um papel relevante. Entre essas capacidades
ou fatores cognitivos que podem interferir no nivel do intake, Liceras inclui:

_a) o conhecimento lingiiistico adquirido (da L1 ou de outras);

10 No capftulo dedicado & anélise da produgéio de alunos de espanhol trataremos de apontar Vvérios
desses efeitos inusitados a que se refere Sharwood Smith (1988b).
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b) as habilidades metalingiifsticas (a reflexdo sobre as formas e a percep¢ao
de regularidades nos dados com que se estd em contato);

c) alguns aspectos da Gramdtica Universal, como a Teoria da Marcagao, que
impoem preferéncias as propriedades da Gramdtica Universal,
preferéncias essas que vdo condicionar a selegao e organizagao dos dados
e talvez a fixagao de pardmetros.

As capacidades cognitivas atuantes no nivel do infake contril;uem para
determinar os dados fundamentais da gramdtica nao-nativa, isto ¢, procedem a
uma selecdo. Desse modo, os aprendizes podem selecionar dados que ndo os
conduzam a fixar um dado pardmetro. Quando isso acontecer, as intuigdes dos
aprendizes variardo, mas sempre dentro de alternativas oferecidas pela Gramdtica
Universal, segundo a autora.

A abordagem de Liceras (1985, 1986a e b) € interessante porque ela
determina com precisdo o nivel no qual intervém outras capacidades cognitivas bem
como o seu efeito, sem entretanto sair do modelo baseado na Gramdtica Universal
que se propds adotar. Liceras retoma, assim, de certa forma, o conceito de
Kellerman (1979) de diferen¢a de percepgiio, preocupando-se ainda em determinar
o que é percebido diferentemente e por que isso ocorre, para chegar, entdo, a
trabalhar com o conhecimento lingiifstico e ndo com o uso lingiiistico. Sua
abordagem mostra-se, assim, perfeitamente compatfvel com a que propunha
Lightfoot (1991) para a aquisi¢do da primeira lingua, e suas "capacidades cognitivas
atuantes no nivel do intake” parecem configurar precisamente, na aquisi¢io da L2,
0 que esse autor definia como "critérios que j4 estdo presentes internamente” e
que operam na selegdo dos "estimulos relevantes” experienciados no meio
circundante. Liceras responde, assim, a algumas das perguntas que nos fizemos e
coqﬁrma algumas hipéteses que sugerimos quando abordamos as idéias de Lightfoot
no item (3.2) deste capitulo. Uma teoria da aquisi¢do de L2 que trabalhe com a
diferenca input/iﬁtake €, portanto, rigorosamente seletiva e lida de um modo
perfeitamente adequado com 6 fato de que a linguagem humana € sustentada por um
sistema computacional. Resta saber, na prilica, como operam exatamente esses
ﬁ]troé, e i1sso € o que gostariamos de fazer neste trabalho que focaliza a aquisi¢do de
uma drea da gramdtica do espanhol por brasileiros adultos.

Também Sharwood Smith (1988b) insiste no fato de que o inpur nio se

converte necessariamente em intake, em diferentes sentidos. Deixando de lado os
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aspectos puramente fonéticos do imput - diz ele - pelo menos trés resultados

importantes sio possiveis:

1) o input pode ser ignorado, isto é, minimamente processado ou nio
processado em absoluto;

2) o input pode se tornar intake para o sistema de compreensio, mas nio
. para o dispositivo de aquisi¢io (as representacdes dos sentidos sio
armazenadas, mas ndo sio comparadas com o outpw da gramdtica
desenvolvimental atual de modo a forgar uma mudanga nela);

-3) o input pode se tornar intake para o dispositivo de aquisicio (0
dispositivo de aquisi¢do percebe uma discordincia entre o sentido € o
output da gramdtica desenvolvimental e a reajusta).

Com a distingdo input/intake na cabega, resta saber, diz Sharwood Smith,
como o processamento do input pode desencadear mudanga na competéncia, o que
mostra que sfio extremamente necessdrias teorias de processamento da lingua
para complementar a contribui¢do da teoria lingiifstica. Também as idéias desse
autor sdo, portanto, perfeitamente compativeis com as idéias sobre aquisi¢do de L1
defendidas por Lightfoot (1991), idéias essas que serdo, como veremos mais adiante,
fundamentais para a compreensio do fendmeno que vamos analisar.

As abordagens que levam em conta essa fundamental diferenga entre
input/intake - compativeis, portanto, com as teorias seletivas da aquisi¢io - devem
abrir espaco para uma revisao da questdo da pobreza do estfmulo. A questdo de se o
estfmulo pode ou ndo ser "enriquecido” permanece aberta, mas €, para Sharwood
Smith (1988b), matéria para a lingiifstica aplicada. O mesmo pode ser dito sobre a
questao de- se o empobrecimento € essencialmente uma caracterfstica dos dados
primérios apenas ou se o input é também seriamente empobrecido como resultado. de
processos internos - isto €, de filtros - como a influéncia da L1 ou mesmo fatores

afetivos !! e sécio-culturais.
4.4.5. Um problema l6gico adicional: a interlingua é uma lingua natural?
H4 ainda um outro problema l6gico nessa linha de enfoque da aquisi¢do de

segunda lingua a partir da teoria gerativa, decorrente do fato de que as gramdticas da

interlingua apresentem indeterminagio (indeterminacy) e inconsisténcias e

11 Relembremos aqui o j& mencionado “filtro afetivo” proposto por Krashen (1982), composto de
fatores como ansiedade, falta de motivagio intrinseca e de autoconfianga.
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discordancias (nonconformism) em relacao a Gramdtica Universal: o de definir se a
interlingua pode ou ndo ser considerada uma lingua natural. Pois bem, encontramos
posigoes bastante divergentes na literatura a respeito, até mesmo entre os que, com
variagoes, adotam o mesmo modelo tedrico.

White (1988), por exemplo,A e assim como ela outros autores, considera
vdlido o pressuposto de que o aprendiz constr6i uma série de gramdticas de
interlingua, que sdo sistemas em si mesmos corretos, e que sdo linguas naturais. Este
iltimo ponto é determinado pela aceitagdo de que ¢ a Gramdtica Universal que
mediatiza a aquisicao da L2. Para White, uma interlingua n3o pode violar princfpios
da Gramética Universal, embora ela possa ndo usar os pardmetros adequados a lingua
alvo. Em outras palavras, as possibilidades de variagdo paramétrica deveriam fixar
limites para os tipos de gramdticas de interlingua possiveis.

Liceras (1986a e b), por sua vez, que aborda, como vimos, a questio da
permeabilidade dos sistemas ndo-nativos € a associa a fixagdo ndo univoca ou a ndo
fixagdo de pardmetros, julga que isso ndo deve ser entendido como uma distorgao da
gramdtica nao-nativa e como uma invasio de principios alheios a ela. Ao se
contrapor a Adjémian (1976), que considera a gramdtica da interlingua incompleta, a
autora afirma que as graméticas dos aprendizes contém regras que estio presentes
tanto na lingua nativa quanto na lingua alvo. Essas regras nao sio nem inconsistentes
nem impossiveis para a norma da interlingua dos aprendizes. A permeabilidade, para
a autora, assim como outras caracteristicas que habitualmente sdo dadas como
especificas das gramdticas nio-nativas, podem ser encontradas, como vimos, em
qualquer sistema lingiiistico, porque sempre haverd pardmetros da gramética nuclear
que sero fixados de formas variadas ou nio fixados em absoluto. Nem por isso essas
gramdticas deverdo ser consideradas como nd3o naturais, mesmo porque as
alternativas sempre serdo oferecidas pela Gramdtica Universal que, segundo a autora,

J4 Sharwood Smith (1988a) acredita que, mesmo assumindo que os
aprendizes de L2 t€m acesso direto a Gramdtica Universal, como aponta Adjémian
(1976), e que as gramdticas da interlingua precisam concordar com as restrigdes
impostas pela Gramdtica Universal em cada estdgio de seu desenvolvimento, é vdlido
considerar a possibilidade de que haja alguns desvios ao longo desse caminho guiado

pelo princfpio de conformidade ou concordincia com a Gramética Universal. No
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tempo real de desenvolvimento, essa concordincia pode ser temporariamente
desconsiderada, ignorada ou abandonada durante periodos em que a reestruturagdo
interna da gramética é complicada em v4rios sentidos. Estes seriam pontos de crise -
que o autor chama de discordancia endémica (endemic disconformism) -, que seriam
superados por reestruturagdes internas de acordo com a Gramética Universal para
eliminar -inconsisténcias. Haveria, entdo, periodos intermitentes de reorganizagao
da gramdtica desenvolvimental. Assim, todas as graméticas desenvolvimentais
podem divergir ou efetivamente divergem das gramdticas no seu estado final,
segundo Sharwood Smith, inclusive as da L1. E se as gramiticas da interlingua
podem conter discordancia, nada do que ocorre nelas, para ele, é rigorosamentc
"natural”. Mesmo reconhecendo a possibilidade da fossilizagio das gramiticas Ga
L2, Sharwood Smith considera que uma abordagem das gramdticas
desenvolvimentais pode ainda contribuir para o refinamento, segundo ele necessario,

da nogdo de "lingua natural” na teoria lingiifstica.

5. Uma questéo central: atribuir ou ndo um papel & L1 na aquisigdo da L2

Como se pode notar, em todos os pontos de vista que foram discutidos até o

momento, além das questdes tedricas de base que déﬁnem os enfoques, hd se
um espago para consideragOes a respeito do papel da L1 na aquisi¢do/aprendiz  n
da L2. Desde o periodo do estruturalismo, em que a aquisi¢ao da linguaeratr aa
partir _de -um enfoque comportamentalista e no qual predominavam o: estudn<
contrastivos, consagraram-se os termos interferéncia e principalmente tra:::.feré
(transfer) para referir-se & suposta influéncia que a primeira lingua exerceria sob:
segunda. De 14 para c4 essa influéncia tem sido ora afirmada, o-a negadak, ora
relaﬁvizada, mas de um modo ou de outro ela estd sempre presente nas preocupagoes
dos pesquisadores. ' B

‘ Trata-se, portanto, de uma questio ti0 complexa quanto controvertida, que
propositadamente deixamos para abordar depois de termos enfrentado os varios
outroslproblemas que podem ser colocados no interior dos enfoques apresentados até
agora. Pela sua importincia e pelo seu papel de certa forma decisivo no 4mbito dos
estudos sobre aquisigdo de L2, parece-nos importante iniciar sua abordagem com um

retrospecto que pode ajudar a esclarecer definitivamente a polémica em torno ao
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emprego do termo transferéncia (¢transfer) nos dias de hoje. Elucidar a polémica
poderd também ajudar-nos a encontrar um caminho para responder a certas questoes
que, apesar de toda a discussao, ainda permanecem vdlidas. Assim, s3o vdlidas ainda
as perguntas formuladas por Selinker (1969) sobre o que pode ser ou efetivamente
é transferido; como efetivamente ocorre a transferéncia; que tipos de
transferéncia lingiiistica ocorrem. A essas perguntas formuladas por Selinker, Gass
(1983) ainda acrescenta outras igualmente importantes: que prova é necessdria para
que se possa(m) atribuir alguma(s) forma(s) & influéncia da lingua pativa? Qual
é a relagio da transferéncia com os universais lingiiisticos? Que partes da lingua
nativa tém mais probabilidade de ser transferidas? B

A pesquisa em aquisido de L2 estd hoje, sem divida, buscando respostas a
essas questdes, algumas das quais - evidentemente n3o todas - também estamos
assumindo neste trabalho, cuja intengdo € contribuir - analisando certos dados da
interlingua de brasileiros adultos aprendizes do espanhol - para a sua elucidagio.

5.1. Transferéncia (transfer): a discussdo em torno do termo e do
fenémeno '

O fen0meno da transferéncia (transfer), que corresponde as interpretagdes
muito variadas da influéncia da lingua materna - e, para algumas teorias mais
recentes, eventualmente também de outras previamente aprendidas bem como de
todo o conhecimento lingiifstico prévio, inélusive o conhecimento "imperfeito" que o
aprendii possua da L2 - na aprendizagem/aquisi¢ao de segundas linguas, tem gerado
muita polémica no d4mbito dos estudos a esse respeito e pode ser interpretado de
vdrias maneiras segundo a posi¢iao que se assuma. O préprio termo "transferéncia”
tem sido objeto de discussdo na literatura sobre aquisigao de L2, havendo autores que
prefereh‘n uma referéncia mais neutra, como papel da lingua materna (Corder,
1983), influéncia translingiifSticztx“- ou interlingiiistica, como preferem outros -
(cross-linguistic  influence) “ (Sharwood  Smith, 1986) ou generalizagio
translingiiistica - ou interlingiiistica, como preferem outros - (cross-linguistic
generaiizaiion) (Zobl, 1984).

Corder (1983) propde claramente que termos tais como "transferéncia” e
"interferéncia”, a menos que sejam cuidadosamente redefinidos, sejam banidos da

discussio sobre aquisigdo de segundas linguas, pelo fato de se tratar de termos
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técnicos pertencentes a uma teoria particular da aprendizagem, de cunho
comportamentalista, j4 superada. Segundo esse autor, a ndo ser que se adote essa
teoria especifica, € melhor encontrar outros termos para qualquer outra posicdo
tedrica alternativa que se assuma. O que ocorreu, na verdade, segundo Corder, foi
que os estudiosos realmente abandonaram a teoria comportamentalista, mas
conservaram o termo "transferéncia" sem dar-lhe uma cuidadosa redefini¢io. A
polémica a respeito de se atribuir ou ndo um papel 2 L1 na aquisi¢iio da L2 teria sido
causada, em parte, por esse descuido. |

De 1983 - data da publicagio do artigo de Corder ao qual estamos nos
referindo - até hoje, no entanto, muito se falou sobre transferéncia, o que nos
permite afirmar que tanto o termo quanto o fendmeno a que ele se refere j4 foram
largamente discutidos e redefinidos. Isso ndo significa, entretanto, que haja
unanimidade nem 'quanto a0 seu uso nem quanto ao seu exato significado nem quanto
ao seu papel e pe’So na aquisigdo de segundas linguas. De toda forma, qualquer que
seja 0 nome que se atribua a influéncia da lingua materna na aquisi¢do de L2 e como
quer que se explique o fendmeno, € possivel mesmo considerd-lo um divisor de
dguas, uma vez que € a sua rejei¢do ou a sua reinterpretagdo e relativizagao que de
certa forma marcam mudangas substantivas nessa 4rea da lingiifstica.

5.2. O fendmeno da transferéncia nas diferentes fases ou tendéncias da
pesquisa em aquisi¢do/aprendizagem de L2

Os primeiros debates a respeito do papel da lingua materna na aprendizagem
da L2 giraram em torno da sua fungio no cendrio da pedagogia das linguas
estrangeiras. Discutia-se, entdo, a validade de se usar ou ndo a lingua materna
durante as aulas, e nao propriamente a sua influéncia sobre a aquisigdo da L2. S6 nos
dltimos vinte ou trinta anos é que, segundo Gass (1988), a pesquisa sobre a
aquis’ig;io/‘aprendizagem de segundas l-fnguas tornou-se uma disciplina relativamente
autdnoma e independente, embora segupdo outros autores, como Newmeyer &
Weinberger (1988) por exemplo, essa autonomia seja bastante relativa. Com essa
autonomia, as questécs ligadas ao uso da informagdo da lfngua nativa mudaram
signiﬁcativarhente.

J4 nesse perfodo mais recente, segundo Gass (1988), é possivel distinguir trés

fases na pesquisa. Sridar (1981), no entanto, tem um enfoque diferente. Ele também
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faz alusdo a essas diferentes abordagens que Gass separa em trés fases, porém ele
aponta que elas se desenvolveram as vezes simultaneamente, como rivais, e em
outros momentos como complementares, razio pela qual talvez seja, a nosso ver,
mais adequado falar em tendéncias do que em fases.

Pode-se dizer, assim, de um modo geral, que os diferentes enfoques do
fendmeno de aquisicio de uma lingua estrangeira passam, nessa etapa mais recente
apontada por Gass (1988), de uma total aceitagdo da transferéncia como o mais
importante dos fatores que nela atuam (primeira fase ou tendéncia) 2 sua negagdo
quase absoluta ou pelo menos sua minimizagio (segunda fase ou tendéncia), e
terminam por desembocar, com variantes, numa redeﬁnigﬁb do conceito e numa
interpretagdo relativizada e pontual do fendmeno, que aponta tanto os casos em que a
transferéncia n3o € um fator significativo como aqueles em que ela € apenas um fator
que interage com outros (terceira fase ou tendéncia). Nessa terceira fase ou
tendéncia, a pesquisa estd mais voltada para os aspectos qualitativos da influéncia da
lfngua nativa.

5.2.1. A primeira fase ou tendéncia: Anélise Contrastiva (Contrastive
Analysis) e Transferéncia (Transfer). A transferéncia de hébitos

As primeiras tendéncias na abordagem do fen6meno da transferéncia - que
correspondem a primeira fase apontada por Gass (1988) - sio tributdrias do
behaveorismo e do distribucionalismo, e véem a aquisi¢do da L2 como um processo
de formag3o de hdbitos. Ao tratar da questio da aprendizagem de uma segunda
lingua, entdo, os que assim pensam julgam que sdo os velhos hébitos da lingua
materna que se transferem para o sistema que estd sendo apréndido € que geram,
portanto, os "erros” que classicamente sao encontrados na produgao dos estudantes.
Esse enfoque marcou a linha da Andlise Contrastiva (Contrastive Analysis)
‘tradicional, a qual o termo transferéncia estd intimamente ligado, razio pela qual
Corder (1983) propde abandond-lo.

Os estudos contrastivos, segundo Newmeyer & Weinberger (1988), tém uma
longa ‘histéria na Europa e aparecem nos Estados Unidos a partir dos anos 40,
primeiramente como um meio de estabelecer uma ponte entre a teoria lingiiistica
estrutural e o ensino de linguas estrangeiras. Tratava-se, portanto, de uma anilise

contrastiva pedagogicamente orientada, que usava a terminologia do behaveorismo
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para codificar a velha informagdo de que as propriedades da lingua nativa tendem a
influenciar a perférmance de uma pessoa na segunda lingua. A andlise contrastiva era
avaliada, assim, ndo tanto pela explanagio ledrica que fornecia a respeito da
aprendizagem de uma segunda .Il’ngua, mas muito mais pela sua utilidade como
instrumento na preparagao de curriculos para ensino de linguas, fato que relativiza j4
a suposta autonomia postulada por Gass (1988). Usando as nogdes behaveoristas de
“imitacdo”, "transferéncia negativa", “transferéncia positiva" e outras, os
pesquisadores formulavam uma forte relagdo entre as propriedades estruturais das L1
e da L2 e previam o grau de dificuldade da aprendizagem.

Segundo Sridhar (1981), ainda que vdrios lingiiistas importantes e pioneiros
no campo da pedagogia de segundas linguas, entre eles H. Sweet, H. Palmer ¢ O.
Jespersen, estivessem cientes da influéncia da lingua materna na aprendizagem de
segundas lfnguas, foi Charles C. Fries quem, j4 em 1945, instituiu a andlise
contrastiva como um componente fundamental da metodologia de ensino de L2,
afirmando que os materiais mais eficientes para o ensino de linguas deviam se basear
numa descricdo cientffica da lingua a ser aprendida, cuidadosamente comparada com
uma descrigdo paralela da lingua nativa do estudante.

Esse enfoque marcou profundamente os trabalhos de Lado - autor, entre
outras coisas, do clédssico Lirguistics across Cultures (1957) -, que aceitou o desafio
proposto por Fries e se tornou um dos expoentes da andlise contrastiva. Lado
afirmava que para tentar entender os problemas dos estudantes de linguas
estrangﬁéii'_as eré necessdrio fazer uma comparagio sistemdtica entre a sua lingua
nativa e a lfngua que estavam aprendendo e assumia, portanto, que € possivel prever
e descrever as estruturas que causardo e as que ndo causarao dificuldades na
aprendizagem. A andlise contrastiva assumia, assim, um caminho de previsio do
comportamento lingiifstico dos aprendizes.

Inimeros trabalhos de andlise contrastiva feitos a partir desse enfoque se
dedicaram, entio, a prever essas dificuldades de aprendizagem encontrando as
diferencas entre as linguas. "Individuals tend to transfer...” (Os individuos tendem a
transférir..f), expressdo usada originariamente por Lado (1957), tornou-se um trago
marcante desses estudos. Mas seria preciso pensar um pouco mais a respeito do que
significa exatamente esse "tendem a", apontam muito bem Gass & Selinker (1983).

Os trabalhos cldssicos de andlise contrastiva, mostram esses autores, forneceram
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afirmagoes de cardter previsivo sem, no entanto, apoid-las em estudos descritivos e
analfticos cuidadosos da produgao de aprendizes reais de L2, sob condigoes
claramente especificadas. Isso apesar do que o préprio l;ado propusera jd em 1957:
de que a lista de problemas resultantes da comparagao entre a lingua estrangeira € a
lingua nativa deveria ser considerada uma lista de problemas hipotéticos, até que a
sua validagio final fosse alcangada mediante a sua verificagdo na faia real dos
estudantes.

A importancia dessa afirmagdo foi que ela terminou por dar impulso as
pesquisas experimentais do comportamento lingiifstico real de aprendizes de L2. Isso
foi feito por alguns pesquisadores como Kleinjans (1959), Moulton (1962) e Selinker
(1966), entre outros.

Selinker (1966, 1969) foi um dos primciros a fazer estudos experimentais,
com controles estatisticos, dos fendmenos previstos pelas andlises contrastivas, ¢ foi
nesses estudos que ele chegou as perguntas, ainda vdlidas hoje, s quais fazfamos
referéncia anteriormente: o que pode ser ou efetivamente é transferido? Como
efetivamente ocorre a transferéncia? Que tipos de tramsferéncia lingiifstica
ocorrem?

Segundo Gass (1983), esses estudos de Selinker tomaram seriamente as
observagdes de Lado sobre o "tendem a" e pesquisaram, de um modo controlado, 0s
fatores lingiiisticos e psicolégicos envolvidos na transferéncia lingiiistica, dando
inicio a uma linha de pesquisa diferente da proposta até entdo. As questdes colocadas
por ele foram, entretanto, obscurecidas durante uma década pelo rumos, sem divida
importantes, que a pesquisa em aquisigao de L2 tomou quando se passou a ligar
aquisi¢o de primeira e segunda(s) linguas.

5.2.2. A segunda fase ou tendéncia: o declinio dos estudos contrastivos e
a estigmatizagdo do fenémeno da transferéncia

Ainda nos anos 60, assim, 'teve inicio uma forte reagao, que se intensificou
nos anos 70, a hipStese predominante até entio, e vérios‘ foram os fatores que
ajudaram simultaneamente a selar a sorte da andlise contrastiva e a langar as bases do
que viria a ser o0 moderno campo da pesquisa sobre a aprendizagem de L2.

Nessa segunda fase ou tendéncia passou-se, por um lado, a questionar - com

base nesses estudos controlados do comportamento lingiistico dos aprendizes -
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exatamente o poder previsivo dos estudos contrastivos, mostrando que as diferencas
entre as linguas nem sempre conduzem a dificuldades significativas de aprendizagem.
Ficou provado, por exemplo, que certas dreas de transferéncia previstas pela anélise
contrastiva nem sempre ocorriam. A nio ser em alguns casos de interferéncia
fonolégica, os demais erros previstos nem sempre se materializavam. Os erros de
transferéncia mostravam-se uma minoria, frente a um grande nimero de erros de
supergeneralizacdo e de simplificagdo. Por outro lado, foi ficando cada vez mais
claro que muitos dos erros cometidos pelos aprendizes de linguas estrangeiras nao
podiam ser atribufdos a influéncia da lfngua nativa, mesmo porque muitos deles
ocorriam na produgao de falantes de idiomas muito variados. Assim, a anglise
contrastiva passava a ser considerada, cada vez mais, empiricamente inadequada, € o
fendbmeno da transferéncia era cada vez mais rejeitado, exatamente por estar tio
intimamente associado a ela. _

Além disso, pouco a pouco os préprios lingiiistas estruturalistas foram se
dando conta de que o programa da andlise contrastiva sofria de profundas
contradigdes internas, teéricas. Os estruturalistas americanos acreditavam que as
linguas podiam ser descritas adequadamente apenas nos seus préprios termos, sem
que fosse necessirio se recorrer a um sistema universal de referéncia que abrangesse
todas ‘as lfnguas. Entretanto, at¢é mesmo Ferguson (1963, apud Newmeyer &
Weinberger, 1988)) mostrou claramente que a andlise contrastiva precisava desse
sistema, uma vez que para comparar e contrastar duas gramdticas € preciso partir do
pressuposto de que suas propriedades podem ser formuladas por uma mesma
terminologia universal e utilizando-se 0 mesmo aparato tedrico. Isso colocava os
adeptos da andlise contrastiva num dilema, como mostram Newmeyer & Weinberger
(1988): ou, para levar adiante seus estudos contrastivos, violavam os preceitos
lingiifsticos pés-bloomfieldianos assumidos ou mantinham-se fiéis a tais principios e
abandonavam a anélise contrastiva. -

A revolugdo chomskyana representou uma possibilidade de sair do impasse e
trouxe um novo impeto para a andlise contrastiva ao rejeitar o anti-universalismo dos
lingiiistas estruturais. Por um lado ela possibilitava que as comparagdes fossem mais
explicitas e precisas e, por outro, dava-lhes uma sustentagdo tedrica mais sélida,
postulando a existéncia de universais lingiiisticos. Surgiram, entio, vdrios trabalhos

em que ndo apenas aspectos superficiais e a fonologia eram objeto de contraste, mas
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também elementos abstratos, tais como as estruturas profundas e as regras
transformacionais. Esse periodo de andlise contrastiva de orientagdo gerativista teve,
no entanto, vida curta, uma vez que como intrumento pedagégico - dizem Newmeyer
& Weinberger (1988) - esses estudos se mostravam t3o inadequados ou mais do que
os de cunho estruturalista que os haviam precedido.

Todos esses questionamentos mais os reflexos no campo da aquisig;ﬁo de L2
das novas idéias chomskyanas sobre aquisi¢do de lingua materna em termos de um
Dispositivo de Aquisicio da Lfngua (Language Acquisition Device) inato que
facilita a aprendizagem de regras gramaticais abstratas - idéias essas que punham por
terra a visio comportamentalista skinneriana adotada pela anlise contrastiva - foram
responsdveis por um colapso nos estudos contrastivos nos anos 70, com a
conseqiiente estigmatizagdo do fendmeno da transferéncia. A novateoria propunha,
como vimos, processos universais de aquisi¢ao e atribuia a crianga um papel ativo na
aquisigao de sua lingua materna. No decorrer desse processo em que a crian¢a vai
formulando e testando hipdteses, os erros deixam de ser vistos como produtos de
aprendizagem imperfeita para serem focalizados como resultados de um sistema

subjacente, governado por regras, que evolui na diregdo da gramdtica plena adulta.

5.2.2.1. A Andlise de Erros (Error Analysis)

A influéncia dessas idéias a respeito de aquisi¢ao de lingua nativa sobre as
pesquisas em aquisi¢ao de segundas linguas logo se fez sentir. A andlise contrastiva
cedeu, entdo, lugar a novos estudos nos quais se procedia a uma classificagio dos
erros dos estudantes € que se tornaram conhecidos genericamente como o
procedimento de Andlise de Erros (Error Analysis), entre os quais encontram-se 0s
classicos trabalhos de_ Corder (1967, 1971, 1975) e de Richards (1971a e b, 1972).

Quando dizemos genericamente, queremos simplesmente fazer referéncia a

.diferentes tendéncias dentro do mesmo procedimento, uma afirmando que a andlise

de erros € suficiente em si mesma e pode prescindir da comparagao prévia da L1 com
a L2 e da conseqiiente previsdo de dreas de dificuldade feita pela andlise contrastiva,
outra colocando a andlise de erros como um campo de testes para as previsoes feitas
pela andlise contrastiva de forma a complementar seus resultados.

O procedimento de andlise de erros €, na verdade, entre todos aqueles a que

faremos referéncia, o de mais longa tradi¢io, como bem aponta Sridhar (1981). Mas
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a andlise de erros tradicional nio passava de uma tentativa ad hoc de se lidar com as
necessidades préticas do professor de lingua estrangeira, cujos objetivos eram
puramente pragmiticos, € era usada para determinar a seqiiéncia de apresentagio dos
itens nos manuais, nos programas e nas aulas. Com o advento da an4lise contrastiva,
o procedimento de andlise de erros foi posto de lado, mas acabou por ser retomado,
exatamente para fornecer as provas empiricas das previsdes feitas pelos estudos
contrastivos, entdo muito criticados por se distanciarem demasiado do real.

Os trabalhos em andlise de erros correspondentes a essa fase recolheram,
orgénizaram e tabularam os erros dos aprendizes de L2. Esses erros cometidos pelos
aprendizes de segundas linguas assumiram, em consegiiéncia do novo enfoque
adotado, um status particular. J4 ndo se tratava de velhos "hédbitos" a serem
erradicados nem de um inevitdvel subproduto resultante do conflito de diferentes
estruturas, mostram Newmeyer & Weinberger (1988). Eles eram agora provas para
sustentar a hipdtese construtivista por parte do aprendiz. Foi possfvel provar, entéo,
ndo apenas a similaridade de certos erros cometidos por estudantes de lfnguas nativas
diferentes, mas também a similaridade de alguns erros cometidos tanto na aquisi¢do
da primeira quanto das segundas linguas. Tais erros passaram a ser interpretados
apenas como indicadores de processos evolutivos encontrados tanto na aquisi¢io da
primeira quanto das segundas linguas e, de acordo com isso, foram classificados de
erros desenvolvimentais. Os estdgios de desenvolvimento se evidenciam, segundo
os seguidores dessa linha, no relativo grau de precisao que os estudantes exibem ao
usar ce_rtés estruturas particulares da lingua que estd sendo aprendida. Nessa
transformacao significativa do procedimento clédssico da andlise de erros tem origem
uma outra linha de anlise da produgio dos aprendizes, muitas vezes confundida com
aquele, sobre a qual nos deteremos mais adiante: a interlingua.

A maioria dos estudos dedicados a andlise desses erros desenvolvimentais os
dividlem em duas categorias: erros de interferéncia ou interlingiiisticos ou ainda
translingiiisticos e erros intralingiiisticas. Os erros interlingiiisticos, cujas fontes
podem podem ser encontradas na lingua nativa do aprendiz, s3o, em (ltima instancia,
aqueles apontados pela andlise contrastiva e, de um modo geral, nio sao
considerados os mais relevantes. Entretanto, uma importante diferenca pode ser
estabelecida. E que nesse quadro te6rico os erros ndo sdo interpretados, como jé

vimos, como produtos da interferéncia de h4bites da L1 na formagio de hébitos da




r .
.
SN
AR
"
i
.
i
o
Z
“
.
L
3
<
&
-
£ e
5
e

49

L2. Uma vez que o processo de aquisigao da lingua € visto como uma hipétese ativa
de testagem por parte do aprendiz, os erros de interferéngia - afirma Corder em seu
classico artigo "The signifiance of learner's errors”, publicado pela primeira vez em
1967 - devem ser interpretados como uma manifestagiio das hipéteses do aprendiz
de que a nova lingua é ignal & sua lingua nativa, o que j@ vem a ser uma
redefini¢io do fendmeno da transferéncia. Os erros intralingiisticos, por sua vez,
causados por uma estratégia particular de ensino e de aprendizagem e impossiveis de
serem previstos pela andlise contrastiva, resultam de propriedades da lingua que estd
sendo aprendida, tais como os cometidos por criancas em fase de aquisigdo da lingua
nativa, e podem ser classificados como simplifica¢des ou supergeneralizacdes. A
interpretacio de Corder é fundamental, como vemos, para a redefinicio da
transferéncia € marca profundamente todos os trabalhos posteriores que abordaram
essa quest3o. '

Nessa fase em que a aten¢dio se voltava para as similaridades na
aquisigdo/aprendizagem das lfnguas em geral, sempre a partir de uma hipétese
construtivista por parte do aprendiz, era de se esperar que ocorresse, como de fato
ocorreu, um crescente desinteresse em relagdo ao fen6meno da transferéncia
lingiifstica - t3o associado ao behaveorismo - e as dissimilaridades entre os estudantes
de lfnguas de procedéncias diferentes. Se nunca se chegou a negar por completo o
papel da transferéncia na aprendizagem/aquisi¢io de outras linguas, pode-se dizer
que ele estava agora ao menos bastante relativizado e esse era apenas um fendmeno
entre muitos outros mais importantes.

~ Nio obstante o avango que significou a adogado desse novo enfoque, uma
interessante critica é feita por Newmeyer & Weinberger (1988) aos estudos
realizados nesse periodo. Apesar de terem sua origem na substituicdo da lingiifstica
estrutural pela gramdtica gerativa, poucos trabalhos em andlise de erros foram,
segundo eles, além de uma taxonpmia, para chegar a extrair conclusdes ledricas
importantes sobre 0s mecanismos que governam a aquisi¢ao. Assim, como se poderia
esperar de um enfoque taxondmico, a andlise de erros incluiu uma grande quantidade
de pura arbitrariedade. Nao deixa de ser uma interessante ironia - comentam os
autores - que a teoria taxonOmica da lingiiistica estrutural gerasse o programa de
pesquisa em aquisigio de segunda lingua, teoricamente apoiado, da anilise

contrastiva, enquanto a gramdtica gerativa, empenhada na explanacio profunda,
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desse origem ao programa taxondmico, apoiado nos dados, da andlise de erros.
Newmeyer & Weinberger atribuem isso em parte ao fato de que nesse periodo a
lingiifstica tedrica estivesse praticamente dominada pela linha da seméntica gerativa,
que retomava a tradigdo das descrigdes informais de linguas exdéticas e se declarava
na idade da Nova Taxonomia (Fillmore, 1972, apud Newmeyer & Weinberger,
1988).

Também certas concepgdes de aquisicdo da lingua, de linha bioldgica,
contribuiram, entretanto, para que as pesquisas no campo caissem num certo vazio.
A Hipétese do Perfodo Critico, de Lenneberg (1967), que afirmava que o
dispositivo de aquisi¢ao da lingua se corta na puberdade, o que explicaria o fato de
que os adultos nem sempre alcancem uma proficiéncia na L2 equipardvel & nativa,
deixou os estudiosos num beco sem safda.

Vdrios pesquisadores, no entanto, desafiaram essa hipdtese,. entre eles
Krashen (1973), que procurou demonstrar, a partir de dados da L2, que a Gramética
Universal - como se passou a designar com mais freqiiéncia o Dispositivo de

Aquisiqﬁo da Lingua a partir dos anos setenta - jamais se torna inoperante.

5.2.2.2. A Anélise de Perf6rmance (Performance Analysis)

Hakuta & Cancino (1977) apontam ainda um outro ponto critico que teria
dado origem a uma linha alternativa A andlise de erros. A andlise contrastiva - dizem
eles - estava de fato desgastada pela andlise de erros, porque a prova dos erros de
interferéncia que ela usara ndo havia conseguido dar conta dos erros ndo devidos a
interferéncia. De forma semelhante, a andlise de erros ndo parecia oferecer uma
metodologia com sensibilidade adequada para detectar um fenémeno como o do
evitamento estrutural (srructural avoidance), um fendmeno importante que
Schachter (1974) provou existir num trabalho em que observou as construgdes
relativas em redagbes de adultos que estavam aprendendo inglés. Vdrios outros
esthdos posteriores ao de Schachfer constataram o mesmo fendmeno 12 ou pelo

menos fazem referéncia a ele.

Assim, com a crescente sofisticagio dos métodos acessfveis para se inferir

conhecimento a partir da perférmance, numa tentativa de superar as limitagoes, a

12 Kleinmann (1976), Hakuta (1976), Tarone, Frauenfelder & Selinker (1976).
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andlise de erros acaba sendo incorporada num procedimento de descrigdo da
perférmance total do estudante e ndo apenas dos erros. Nesse procedimento
alternativo se examina longitudinalmente o aparecimento de ﬁma dada estrutura e se
observam as caracteristicas distribucionais, tanto dos erros como dos usos corretos
dessa estrutura. Essa linha de trabalho foi chamada por Startvik (1973) de Andlise de
Perférmance (Performance Analysis) e também se apbia em trabalhos sobre
aquisi¢do de L1, especificamente nos que se dedicam a descrever o desenvolvimento
das estruturas lingiiisticas em criangas 13.

Esses estudos forneceram normas para comparar a aquisigio das mesmas
estruturas em aprendizes de L2 e deram origem a importantes trabalhos, que
observaram a produgdo dos estudantes, tanto longitudinalménte quanto operando
cortes trasnsversais (cross-sectional) e, em alguns casos, combinando os dois
procedimentos. Eles proporcionaram também - lembram Hakuta & Cancino (1977) -
a motivagio e a metodologia necessdrias para procurar ordens universais de
aquisi¢io de estruturas entre aprendizes de segunda lingua. Por fim, o método era
um novo meio de testar o papel da transferéncia lingiifstica.

5.2.2.3. A Hipétese das Construgcdes Criativas (Creative Constructions
Hypothesis)

Nessa época, também foi de capital importancia o trabalho de Dulay & Burt

(1974), as quais, também influenciadas por essas pesquisas em aquisi¢io da primeira

lingua, lancaram a Hipdtese das Construcdes Criativas (Creative Constructions
Hupothesis), que considera que a forga qhe conduz a aquisigdo de uma segunda
lingua sdo os principios universais inatos, os processos universais de aquisigao, € nao
- a lingua nativa, e que € o sistema da L2 e nao o da lingua nativa o focalizado pelo.
aprendiz nesse processo de aquisi¢ao. Elas observaram a ordem de aquisi¢ao de um
conjunto de morfemas gramdtiééjs em inglés e mostraram que tal ordem era similar-
em dois grupos de estudantes de linguas nativas totalmente diferentes como o
. , espanhol e o chinés, o que, segundo elas, servia para provar o efeito quase nulo da
lingua nativa no processo de aquisi¢do de segundas linguas. O trabalho de Dulay &
Burt focalizou a aquisigio de uma segunda lingua por criangas. Trabalhos

posteriores, entre eles os de d'Anglejan & Tucker (1975), de Bailey, Madden &

13 Klima & Bellugi (1966), Brown (1973).
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Krashen (1974), desenvolveram pesquisas semelhantes com adultos, sugerindo uma
ordem de aquisigdo similar para falantes de linguas diferentes e atribuindo uma
importancia muito reduzida a2 L1. Corder (1975), no entanto, discute esses resultados
e afirma, baseando-se em Duskova (1969), haver uma propor¢do muito maior de

erros de interferéncia entre adultos do que a prevista por Dulay & Burt para criangas.

5.2.2.4. As cinco hipéteses de Krashen

Um outro trabalho mais recente, fundamental no sentido de minimizar o papel
da lingua materna, € o cléssico Principles and Practice in Second Language
Acquisition, de S. Krashen (1982), em que o autor, focalizando a aquisi¢io de
segundas lfnguas por adultos - nos quais, segundo o autor, a aquisi¢do é ainda um

processo muito poderoso - nos moldes da primeira, langa suas cinco hipSteses sobre
O processo:

1) a hipétese da diferenca entre aquisicdo e aprendizagem, a qual jd nos
referimos no item anterior, estabelece uma distingio entre esses dois
fendmenos diferentes, que tém origens e finalidades diferentes, e que
podem ocorrer simultaneamente sem que o segundo (aprendizagem) cause
o primeiro (aquisigao);

2) a hipdétese da ordem natural, que estabelece que a ordem de aquisi¢do da
segunda lingua - semelhante, mas ndo igual & da aquisi¢do dessa mesma
lfngua por falantes nativos - nao é determinada pela simplicidade da regra
que estd sendo adquirida e parece ndo corresponder a ordem em que as
regras gramaticais sio ensinadas nas aulas, o que reforga a diferenca
entre aquisi¢do e aprendizagem e o pouco efeito da segunda no processo
de aquisi¢dio. Essa hipStese parece apontar também um fenémeno

* universal e prever uma correlagio entre a ordem de aquisi¢do das regras
da lingua e o grau de corregao no seu uso;

3) a hipdtese do input, baseada principalmente na observagdo do processo da
aquisi¢io e ndo no da aprendizagem, que propde que € a compreensio -
gracas ao contexto situacional em que a comunicagdo estd inserida - de
mensagens transmitidas por meio de formas lingiisticas novas, isto €,
ainda ndo adquiridas, que permite o crescimento lingiiistico. Essa
hipétese prevé também que a fluéncia na fala ndo pode ser ensinada e que
o individuo sé fala quando se sente apto a fazé-lo, o que implica
variagdes individuais. Quanto aos erros da produgio lingiifstica tipica dos
primeiros estdgios, a hipitese prevé que a sua corregdo ocorrera com 0
tempo € com uma maior exposi¢io A lingua. Ela dependerd também da
quantidade e da qualidade do inpur forecido ao aprendiz. As
caracteristicas necessdrias para que o inpur seja considerado 6timo para a
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aquisicio sio a compreensibilidade, o interesse, a relevincia, a
quantidade suficiente e o ndo seqiienciamento gramatical;

4) a hipétese do monitor, que se baseia na aprendizagem e prevé que o
conhecimento consciente de regras gramaticais atua como um "fiscal”
que leva o falante a corrigir-se quando julgar necessdrio. Esse monitor s6
¢ posto em funcionamento quando o foco € colocado na forma e quando
as regras s3o conhecidas, mas sua funcao é limitada, uma vez que na
teoria de Krashen, como vimos, aprendizagem nao produz aquisigao;

5) a hipétese do filtro afetivo, 2 qual também j4 fizemos referéncia no item
anterior, que atribui um papel importante no processo de aquisi¢ao a
fatores externos ao dispositivo de aquisicdo, tais como motivagdo
intrfnseca para aprender a lingua, grau de ansiedade e de autoconfianga,
que podem facilitar ou impedir o recebimento de input. -Essa hipétese
prevé que a aquisicdo se procederd em individuos com baixo filtro
afetivo, mas poderd levar 2 fossilizagao quando o filtro afetivo for alto.

Nesse processo natural que Krashen (1982) considera ser a aquisi¢do de L2,

dirigido totalmente pela e para a lingua alvo no sentido de alcancar a compreensio e
a comunicagio mais do que a forma, e condicionado por fatores ambientais e

afetivos, o papel da lingua materna € irrelevante para nao dizer nulo.

5.2.2.5. O nascimento do campo contempordneo da pesquisa em
‘aquisigdo de L2

Esses trabalhos todos trataram de provar - embora tampouco seja possivel
afirmar que haja unanimidade a esse respeito, como jd ficou claro anteriormente -
que o processo de aquisi¢ao das segundas linguas €, em aspectos fundamentais, igual
ao da primeira, € que 0 mesmo aparato tedrico pode ser usado para explicar ambos.
As pesquisas tentaram mostrar também que os erros desenvolvimentais tendem a
mimetizar aqueles cometidos pelo aprendiz de L1. Finalmente, os estudos
conduziram 2 idéia, cada vez mais aceita, de que a aprendizagem ocorre, até certo
ponto, independentemente do ensino, o que implica que a pesquisa em aquisi¢ao de
L2 ndo precisa mais estar atrelada a preocupagdes pedagogicas.

Segundo Newmeyer & Weinberger (1988), todas essas descobertas marcam o
nascimento do campo contemporaneo da pesquisa em aquisi¢ao de segundas linguas,
um campo em principio independente da pedagogia - ainda que eles mesmos
reconhegam depois que essa independéncia ndo é total - e com a promessa de manter
uma relacdo de interdependéncia com a teoria lingiistica. Agora, as propriedades da

Gramdtica Universal poderiam ser provadas na pesquisa sobre L2 e as teorias sobre
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aquisicdo de L2 teriam que ser necessariamente sensiveis is melhores teorias
acessiveis sobre a natureza da Gramdtica Universal. Ao mesmo tempo, os objetivos e
a metodologia das pesquisas em aquisigio de primeira e segunda linguas seguiam
caminhos paralelos, uma vez que os estudos sobre aquisi¢io de L2 se tornaram
estudos do desenvolvimento de gramdticas restringidas pelos universais.

Hakuta & Cancino (1977), no entanto,. ponderam muito os resultados dessas
pesquisas, 0s quais estariam muito condicionados pelos tipos de testes feitos e pelas
formas de aplicagio e até de interpretagdo desses testes. Essa analogié entre a
aquisi¢cao de primeira e Segunda linguas - que serviu para minimizar o papel da
transferéncia, até pela menor proporgdo que se julgou haver desse tipo de erro em
relag@o aos de tipo intralingiiistico na produgio dos aprendizes - leva esses autores a
fazerem uma interessante observagdo, que j& conduz a uma posigdo mais equilibrada.
Eles concebem a ordem de aquisigio dos morfemas gramaticais 14 como resultante da
influéncia reciproca de dois fatores: a) de varidveis tais como freqiiéncia e saliéncia,
que parecem conduzir a uma ordem universal de aquisi¢do; b) e a transferéncia da
lingua nativa, que ajusta a ordem para produzir diferengas entre aprendizes com
diferentes backgrounds linguisticos. Os erros de supergeneraliza¢do na aprendizagem
da primeira lingua - afirmam eles - sdo excelentes exemplos do comportamento
lingiifstico da crianga governado por regras. De modo similar, os erros de
interferéncia na aprendizagem de segunda lingua sdo excelentes exemplos de
transferéncia lingiifstica e por si sés devem ser encarados como tal. Esses erros

apontam fortemente para dreas de influéncia reciproca entre as duas linguas.

5.2.2.6. Interlingua (/nterlanguage) e Graméticas N&o-nativas (Nonnative
Grammars) :

Esses estudos mais recentes sobre aquisicdo de segundas linguas se
equipararam aos da aquisicao da primeira num outro aspecto fundamental. Eles
tenderam a focalizar mais a .adl'xisiqﬁo da sintaxe do que a da fonologia. Assim,
dedicaram-se a mostrar que no proéesso construtivo de aquisigio da L2, os
estudantes de linguas estrangeiras - tal como uma crianga aprendendo a sua primeira

lingua - passam por uma série de gramdticas intermedidrias.

14 Hakuta & Cancino (1977) estdo se referindo especificamente aos morfemas gramaticais do ingles,
que se dedicaram a observar.
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Esses sistemas lingiisticos sucessivos que o aprendiz constréi no seu caminho
em diregdo a0 dominio da L2 receberam diferentes nomes. Cprder (1971) chamou-os
de dialetos idiossincrdticos, Nemser (1971), de sistemas aproximativos, e Selinker
(1969), de interlingua. Este ultimo termo foi 0 que se consagrou na literatura a
respeito, como jd vimos. Segundo Sridhar (1981), isso se deve ao fato delele ser
neutro em relagao A direcionalidade de atitude, uma vez que os outros dois termos
implicam uma perspectiva centrada na lingua alvo. Outra das razdes que fazem com
QUe o termo interlingua seja considerado o mais apropriado - intimamente
relacionada A primeira, parece-nos - € o fato de ele captar o starus indeterminado do
sistema do aprendiz entre a sua lingua nativa e a lingua alvo, embora exatamente por
isso ele receba uma critica de Corder (1983), que discorda da aceitagdo implicita no
termo de que uma gramdtica complexa como a da lingua materna seja o ponto de
partida para a aquisicio da L2. E de fato, hoje prefere-se entender a interlingua
como uma gramdtica intermedidria, que ainda ndo pode se considerar totalmente
compativel com a da lingua alvo, sem considerar que seu ponto de partida seja a L1.

Como quer que seja, essas duas razdes, a nosso ver, ji representam um
movimento no sentido de recuperar, revisto e redimensionado, o fenOmeno da
transferéncia. Além disso, o termo interlingua representa a rapidez com que a lingua
do aprendiz muda, ou sua instabilidade. Por fim, ao incorporar o termo "lingua®, ele
reconhece explicitamente a natureza sistemdtica, governada por regras, da
perférmance do aprendiz e sua adequag3o como um sistema comunicativo funcional,
ao mends do ponto de vista do aprendiz.

Sridhar (1981) aponta muito bem para o fato de que o enfoque da interlingua
¢, na verdade, uma reorienta¢io da andlise de erros. Disso decorre, talvez, o fato de
que a diferenca entre os dois modelos nem sempre esteja clara na bibliografia a
respeito. Mas a progressdo que hd da andlise de erros tradicional ao conceito de
interlingua € indiscutivel, razdo pela, qual também optamos por tratar as duas
abordagens separadamente. A primeira - mostra muito bem Sridhar - ainda via os
erros como formas inadequadas de aproximagao da norma da lingua alvo. Dessa
forma, ao. menos na sua versao mais cldssica, eles ainda apareciam como nocivos e
havia uma preocupagio por erradicd-los, por mais que se afirmasse o contrdrio. Na
visdo da interlingua, os desvios das normas da lingua alvo sio tratados como

elementos representativos do sistema do aprendiz, um sistema genuino - lingua
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genuina e natural - segundo alguns !5, que possui um conjunto de regras sistemdticas
que podem ser descritas, como j4 vimos antes, numa gramdtica: a gramatica nido-
nativa. Nesse sentido, essa abordagem estd muito mais préxima da proposta da
andlise de perfdrmance e chega até mesmo a se confundir com ela.

Em relacdo 2 andlise contrastiva, o progresso da interlingua € também
considerdvel. .E,nquantoAa primeira se preocupa exclusivamente com os aspectos da
perférmance do aprendiz que podem ser correlacionados com as caracteristicas de
sua lingua nativa, mostra também Sridhar (1981), a interlingua supera essa limitagio
e vé a transferéncia apenas como um dos aspectos enfre 0s muitos a pesquisar.
"~ Assim, a interlingua tem um poder explanatério muito maior, uma vez que ela
incorpora o poder explanatério da andlise contrastiva e vai além dele.

5.2.3. A terceira fase ou tendéncia: a reconciliagdo entre a perspectiva da

transferéncia lingiifstica com as perspectivas cognitiva e
desenvolvimental

Essas iltimas observagGes nos situam jé na terceira tendéncia, ou na terceira
fase apontada por Gass (1988), correspondente aos ultimos anos, em que, segundo
essa autora, o interesse pelo fendmeno da transferéncia parece ter ressurgido.

Como prova dessa mudanga de atitude, em 1981, por exemplo, tem lugar, na
Universidade de Michigan, um evento intitulado "Language Transfer in Language
Learning Conference”, cujos trabalhos foram publicados posteriormente num volume

que tem o mesmo titulo, editado por-S. Gass & L. Selinker (1983). O pref4cio dessa

publicagao inicia da seguinte maneira:

"It all begin on a typically cold January day in Ann Arbor. We
realized that the intellectual climate was ripe for a serious reconsideration of

the phenomenon of language transfer in language learning. In fact, it

appeared appropriate to us that a conference fully devoted to this topic was
long overdue. " (p.IX) 3

Nessa ocasido, Roger W. Andersen, da Universidade da Califérnia, Los
Angeles, um tradicional estudioso do fendmeno da transferéncia, apresenta um

trabatho intitulado ';Transfer to Somewhere® (1983), cuja introdugio marca muito

15 Recordemos, no entanto, aqui, a polémica a respeito jé relatada neste trabalho e as observagoes de
Sharwood Smith (1988a) sobre a quase impossibilidade de sé considerar a interlingua, com seus
perfodos endémicos de disconformidade em relaggo a2 GU, uma lfngua natural.
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bem o que s3o os trabalhos sobre transferéncia no periodo atual e o que - apesar de
suas especificidades - os identifica. Andersen inicia o seu texto da seguinte maneira:

"It is comforting to know thar the investigation of first language

transfer has once again become respectable. Whatever one's position on the

relative importance of transfer in second language acquisition (SLA), transfer

must be dealt with. This conference clearly shows that, although we tried to

make it go away, transfer kept coming back. And, when it came back, we

weren't at all sure that it was really there. So now we again are trying to

constrain transfer sufficiently to predict when, how and to what extent it

will influence the learner’s acquisition and use of a second language.” 16
(o grifo € nosso).

Pesquisas feitas na mesma ocasido por Adjémian (1983) e Rutherford (1983),
entre outros, provaram que a transferéncia nio ¢ incomp'atfvel com explanagoes a
respeito de aquisigao de segundas linguas orientadas para 0s universais.

Passa a haver, agora, entre grande parte dos autores, uma tendéncia a
reconhecer que a dicotomia entre a Hip6tese Contrastiva e a Hipdtese Criativa ¢é
falsa. Na introducdo a Language Transfer in Language Learning (1983), Gass &
Selinker apontam claramente quanto contribuiu para empobrecer e obscurecer a
discussio o fato de que, durante pelo menos uma década, a Hipétese da Analise
Contrastiva e a Hipdtese das Construgdes Criativas tenham sido vistas como rivais e
incompativeis. Para alguns, inclusive, essa controvérsia nao passou de "um exercicio
de futilidade”.

Assim, Gass & Selinker (1983) julgam que ¢ realmente possivel -e nio
incompativel ver a aquisicdo de L2 como um processo, ao mesmo tempo, de
testagem de hipéteses, no qual os estudantes criam porgoes de conhecimento a partir
dos dados da segunda lingua que lhes sdo acessiveis, e de utilizagio do
conhecimento da primeira lingua, bem como de outras j4 aprendidas, na criacio
da lingua do aprendi'z.’"Oﬁtrbs'mostfam ainda que faz parte desse conhecimento
prévio tudo aquilo que ji se tiver assimilado da lingua que se estd adquirindo.

A andlise contrastiva é, desse modo, como mostram Newmeyer &
Weinberger (1988), reconstituida num plano teérico mais alto, no qual tracos
teoricamente significativos das linguas envolvidas si3o contrastados, e nio apenas os

superficiais e facilmente observdveis. Uma importante descoberta dos estudos dessa

16 In: Andersen (1983:1).
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terceira fase ou tendéncia foi a de que as influéncias da L1 ocorrem nio apenas como
reflexos lingiiisticos diretos, mas elas também refletem indiretamente principios
organizacionais subjacentes da lingua.

Segundo Gass (1988), entdo, se por um lado ficou evidente que para
compreender os processos envolvidos na aquisi¢ao de uma segunda lingua € preciso
considerar generalizagdes e aproximagdes das estruturas da lingua alvo, também é
claro que uma explanagio a respeito da aquisigao de uma L2 n3o pode se dar apenas
a partir da lingua alvo. H4 fatores adicionais que moldam a segiiéncia do
desenvolvimento da L2, entre os quais estd a lingua nativa. Isso representaria, na
verdade, a grande diferenga entre a aquisigao da L1 e a aquisi¢do da L2. Para essa
autora, uma teoria sobre a transferéncia lingiiistica requer que se tenha alguma
habilidade para prever quando esse fendmeno ocorrer4 ou no e a andlise contrastiva
pura e simples ndo pode dar conta disso. Assim, ela coloca como questdes
fundamentais para essa teoria as seguintes: 0 que é transferido? Que elementos sio
selecionados pelo aprendiz como transferiveis? E qual € a explanagfio necessdria
| para dar conta da diferente transferibilidade de elementos lingiifsticos? Nesta
fase, portanto, nem se assume que tudo € transferido, nem se nega por completo a
~ transferéncia. Trata-se, isto sim, de compreender que restrigdes comandam quais
aspectos da lingua nativa sio transferidos - diz Gass (1988) - e os principios
subjacentes que determinam a "transferibilidade" da informagio da lingua
materna. |

Voltam a ter valor, portanto, as questdes levantadas por Selinker (1969), a
que jd fizemos referéncia, sobre o que pode ser ou efetivamente é transferido,
como ocorre a transferéncia e que tipos de transferéncia ocorrem. O fendémeno
ndo é focalizado j4 como uma transferéncia mecénica de estruturas da L1, e sim
como um mecanismo cognitivo subjacente a aquisicdo da L2. As estruturas da
primeira lingua - diz Gass (1988) -~ n3o sdo simplesmente preservadas de um modo
nio analisado, mas refletem sele¢do ativa e atengdio por parte dos estudantes, de
acordo, portanto, com uma teoria seletiva de aquisigao.

Uma defini¢io mais ampla como essa, mostra Gass (1988), deu espaco para a
observagio de fendmenos tais como: retardadamento na reestrutragdo de regra;
transferéncia de organizéqﬁo tipoldgica; ritmos diferentes de aquisi¢ao; evitamento de

certas estruturas; superprodugdo de certos elementos; atengdo adicional prestada a
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lingua alvo resultando em aprendizado mais répido; efeitos diferenciais de formas
socialmente prestigiosas. Todos esses fendmenos seriam muito dificeis de detectar
nos moldes dos primeiros estudos sobre transferéncia. Més ¢ essencial, afirma ainda
Gass (1988), chegar a um grau maior de precisao desses conceitos para restringir as
hipSteses que um aprendiz pode sugerir, sem © que as teorias serdo yazias ea
argumentacdo circular.

Um dos focos de muitos dos estudos mais recentes passou a ser, entdo, a
reconciliagdo da perspectiva da transferéncia lingiifstica com a perspectiva cognitiva
em geral, e com a perspectiva desenvolvimental em particular. De acordo com esse
pressuposto bésico, vérios trabalhos recentes 17 trataram de conjugar essas posigdes
aparentemente contrdrias € examinaram o fendmeno da transferéncia a partir de
diferentes perspectivas. Todas essas pesquisas restringiram e redefiniram implicita e
explicitamente o conceito de transferéncia e mostraram que as varidveis que entram
nas "decisOes” sobre a transferéncia por parte do aprendiz envolvem combinagdes
imprevisiveis de vdrios aspectos de sua experiéncia. Essas varidveis comportam,
como vimos, todo o conhecimento previamente adquirido, que inclui o uso de
informagdo da lingua nativa, de outra(s) li'ngua(s) previamente aprendida(s) e até
mesmo, segundo alguns autores, entre eles Schachter (1983), de informagdes ji
assimiladas da lingua que estd sendo aprendida e expectativas em relagio A lingua
alvo. H4 autores, como Liceras (1986a e b), que; como j4 vimos, incluem também
nesse conhecimento prévio outras capacidades cognitivas tais como as habilidades
metélingiifsticas. Outros, ainda, colocam como varidveis importantes o sucesso na
lingua alvo e a importancia atribuida a fatores sociais.

A relagdo entre teoria lingiiistica e aqui#igio de L2 estd colocada e se
encontra num patamar muito animador, as bases para pesquisar o papel da
transferéncia nesse processo.estdo langadas, as idéias a respeito do papel da lingua
nativa foram razoavelmente sofisticadas e hd teorias lingiifsticas no interior das quais
€ perfeitamente possivel estruturar as pesquisas. Mas, segundo Gass (1988), ainda ha

poucos trabalhos que efetivamente integram as duas dreas. Ousamos afirmar aqui que

17 Como os de Kellerman (1978, 1979, 1983, 1985, 1986), Andersen (1983), Rutherford (1983),
Eckman (1977, 1981, 1984), Schachter (1983), Adjémian (1983), Flynn (1983,1985), Gass (1979,
1980, 1984), Wode (1977, 1984, 1986), Zobl (1980, 1982), Liceras (1983, 1985, 1986a ¢ b), van

Buren & Sharwood Smith (1985), Sharwood Smith (1988a ¢ b), Odlin (1989), White (1985, 1988),
entre outros.,
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¢ esse nosso objetivo fundamental no presente trabalho, no qual procuraremos
focalizar a transferéncia de um feixe de caracterfsticas do portugués do Brasil na

aquisigdo do espanhol como lingua estrangeira por adultos.

6. Um programa global de pesquisa em aquisiclo/aprendizagem de L2

orientado para a interlingua: a definicio de cenérios
desenvolvimentais e estratégias de aquisi¢cdo

No intuito de lidar melhor com todas essas questdes tio complexas que a
aquisigio de L2 envolve, Sharwood Smith (1988a, b) desenvolveu o que ele
considera um programa global de pesquisa em aquisigio de L2 orientado para a
interlingua, a partir do qual ficamos mais livres para formular questdes a respeito de
como se originou um determinado sistema de interlingua e trabalhar com as hipSteses
e os fendmenos mais variados. Ele propde que se focalizém uma série de Cendrios
Desenvolvimentais (Developmental Scenarios), que nos oferecem muito mais um
modo de olhar para o sistema no desenvolvimento da interlingua do que para o
‘sistema tendo como ponto de referéncia o alcance da qualidade de lingiisticamente
nativo. Um cendrio €, para‘ ele, uma "histéria” sobré o desenvolvimento que sugere,
por exemplo, que os aprendizes progridem, ao longo de determinados estdgios, por
determinadas razbes. Um cendrio ‘de desenvolvimento envolve, por sua vez, os
aprendizes adotando uma estratégia que favorece um determinado sistema. H4 uma
relag3o hierdrquica entre cendrios e estratégias, sendo.o primeiro hierarquicamente
superior, - Assim; dado um cendrio de desenvolvimento particular, uma cu mais
estratégias podem s;er esbogadas em seu interior!8. Sharwood Smith propde, entdo,
dois cendrios de aprendizagem fu_ndaméntais, esbogados juntamente com um terceiro
que, de fato, combina os dois primeiros. Subordinadas a esses cendrios, ele prevé
cinco estratégias de aquisicao.

O primeiro € o Cendrio da Lingua Primdria (Primary Language Scenario)
ou o Cendrio da GU (UG Séenan'o). Dentro dele, ocorrem duas possiveis
estratégias: a estratégia dirigida pelo Enput (input-driven strazegy), pela qual o

estudante pde atengio nos dados lingiifsticos primdrios, no inpur da L2, sem

18 A nomenclatura empregada por Sharwood Smith para designar esses cendrios as vezes difere um
pouco nos dois artigos que estamos focalizando (nos quais, por sua vez, ele se refere a outros
trabalhos anteriores, especialmente a um de 1985, em coautoria com van Buren). Por isso,
procuraremos sintetizar, nas nossas consideragdes, os dois focalizados aqut.
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referéncia a qualquer outra gramdtica que ele possua; e a estratégia da nio
marcag¢io (the unmarkedness strategy), que leva o aprendiz a selecionar, na auséncia
de provas discordantes, parimetros nio marcados da Gramdtica Universal como
assungao inicial.

O segundo € o Cendrio das Linguas em Contato (Crosslinguistic Scenario),
no qual o aprendiz faz associagdes (subconscientes) entre a L1 € a L2. Dentro dele,
podem ocorrer duas estratégias: a estratégia da equivaléncia (the equivalence
strategy), pela qual o aprendiz assume inicialmente que hd uma equivaléncia
estrutural entre a L1 e a L2, rejeita provas que desconfirmem isso e define as
primeiras fixagdes dos pardmetros da L2 pela Ll; e a estratégia da nao
equivaléncia (the non-equivalence strategy), qué ¢ exatamente contrdria A anterior,
que faz com que o aprendiz adote uma visio exdética da lingua alvo.

O terceiro € o Cendrio do Principio Indutive (Inductive Principle Scenario),
na verdade uma combinag¢io dos dois anteriores, por isso também chamado de
Mixed. Nele ocorre a estratégia da generalizagio livre (the free generalization
strategy), que implica generalizagdes ndo inibidas das propriedades estruturais da
L1 ou das propriedades estruturais percebidas da L2, bem como uma certa
insensibilidade 2 auséncia de prova que confirme essas generalizagdes excessivas,
isto €&, 2 auséncia de prova negativa indireta. Nesse caso, hd grande probabilidade de
o aprendiz ignorar as ‘violagc’)es da Gramidtica Universal no sistema em
desenvolvimento, 0 que o levard a produzir uma gramdtica n2o natural. Espera-se,
nessé quadro, um alto grau de fossilizagdo, devido justamente a essa falta de
sensibilidade caracteristica.

O modelo proposto por Sharwood Smith (1988a e b) assume a existéncia de
um certo grau de variagdo individual na evolugdo das gramdticas dos aprendizes de
L2. A nosso ver, entretanto, ¢ perfeitamente possivel tragar pelo menos uma média
que indique as tendéncias mais freqiientes para falantes de uma determinada lingua
aprendendo uma dada L2. Ele mesmo abre esﬁago para isso quando sugere a
construcdo de perfis de estratégias (srrategy profiles) para aprendizes com
deternﬁnados backgrounds lingiisticos, uma dada L2 e uma dada 4rea estrutural na
mente, para entdo relacionar tudo isso com perfis de previsdo (prediction profiles),

isto €, com perfis previstos por pontos de vista tedricos particulares dentro do
modelo.
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7. Um cendrio e uma estratégia para a aquisicio/aprendizagem das

construgdes com pronomes pessoais plenos ou nulos do espanhol
por brasileiros adultos

Em nosso trabalho, procuraremos analisar os dados coletados de uma drea da
gramdtica da interlingua dos estudantes observados - as construgdes com pronomes
pessoais - do ponto de vista do Cendrio do Principio Indutivo, este combinado com
a estratégia da generalizagfio livre. O que estd em foco, na verdade, € o papel que
tem a classe sintdtica dos pronomes pessoais na aquisi¢io/aprendizagem do espanhol,
em situagdo de ensino formal, por brasileiros adultos. A escolha desse cendrio se
apéia, por sua vez, na determinagio de uma série de fatores que julgamos
favorecerem a adogdo, por parte desses aprendizes, da estratégia com a qual ele se
combina, ado¢io essa que julgamos poder demonstrar mediante a andlise da
producdo dos estudantes observados que nos dedicamos a recolher. Entre esses
fatores, consideramos fundamental o Que Kellerman (1977) classifica de distincia
percebida entre as linguas. Como lembra esse autor, a possibilidade de influéncia
da L1 sobre a L2 é uma marca da percep¢iio que o aprendiz tem da relagiio entre
ambas !9. As pesquisas mostram que quando as ‘h’nguas sdo muito distantes, os
aprendizes logo se dio conta da impossibilidade de fazer muitos empréstimos da sua
lingua materna. Dai a baixa incidéncia de erros desse tipo nesses processos de
aprendizégem. Entre linguas fortemente relacionadas, a estratégia nao produz muitos
erros, j4 que ela tem mais chances de ser relativamente bem sucedida. A incidéncia
de erros de empréstimo € consideravelmente maior entre linguas moderadamente
préximas, tal como pretendemos demonstrar serem o espanhol € o portugués
brasileiro no momento das descrigdes e comparagoes dessas linguas. Os “erros” de
.empréstimo tornam-se particularmente problemdticos quando a comunicagdo é bem
sucedida - 0 sucesso na comunicagfio €, pois, um outro fator importante -, J& que
dessa forma esses “"erros” tendem a persistir e a ser incorporados no sistema da

interlingua. E essa incorporacdo, que dd origem a erros altamente persistentes -

A

19 Lembramos brevemente aqui todos os esteredtipos que estio habitualmente associados, em nossa
cultura, & lingua espanhola. Aos olhos da maioria, trata-se de uma lingua ficil, que todos
compreendem, que qualquer um consegue "arranhar” - inclusive, em vidrias oportunidades,
autoridades governamentais - sem nunca té-la aprendido, bastando enxertar-lhe alguns ditong(?s e
uma certa entonagdo, etc. Tais estere6tipos terminam muitas vezes por configurar-se em verdadeiros
preconceitos que afetam, certamente, o processo de aprendizagem, atuando inclusive como filtros
afetivos.
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persisténcia essa que pode conduzir ao fendmeno da fossilizagdo - que Corder (1983)
classifica de transferéncia estrutural (srructural tra(zsfer). E é isso que, na
introdugdo deste trabalho, ainda lidando com uma hipétese ingénua, chamavamos de
"sotaque sintdtico” ou "discursivo” ou ainda "estilistico".

Procuraremos mostrar que existe na gramdtica da interlingua observada uma
oscilagio entre a generalizégﬁo livre das propriedades da L1 e a gerieralizagﬁo
livre das propriedades da L2 (estas redundando em supergeneraliza¢io ou em
distorgiio de regras) - em outros termos, uma grande variabilidade de intuigdes - e
que essa oscilagio tem uma intima relagdo com a condugdo do ensino formal, que
procura dirigir a atencio e forgar a aprendizagem daqueles aspectos-que supdem um
grau de dificuldade maior, como € o caso das construgdes que estamos observando.
Lembremos que essa estratégia se caracteriza por uma insensibilidade 2 auséncia de
provas que confirmem essas generalizagbes excessivas. Veremos também que a
adogao dessa estratégia levard a pontos de crise que, do ponto de vista de Sharwood
Smith (1988a e b), provocam certas discordincias (disconformisms) - periodos de
discordincia endémica (endemic disconformism), diria o autor - que lhe permitem
classificar a interlingua analisada de nao natural.

A adogio desse cendrio pressupde, ademais, trabalhar com algumas outras
hipéteses que julgamos compativeis com ele, na verdade um conjunto de hipéteses
interligadas, algumas mais centrais, outras auxiliares. O primeiro postulado
compativel com esse cendrio que assumimos aqui é o de que é possivel combinar a
hipéiese criativa com a hipé6tese contrastiva para compreender o processo de
aquisi¢ao da L2 e, particularmente, para compreender alguns aspectos da aquisigio
do espanhol por falantes do portugués brasileiro. E isso, ali4s, que nos permite
observar a aquisigdo de uma drea especifica, ji4 mencionada, da gramdtica do

espanhol por falantes do portugués brasileiro, drea essa que, jd de antemao, podemos

- afirmar que apresenta grandes diferengas nas duas linguas em contato no processo.

Na medida em que vamos observar a aquisi¢io de uma drea especifica da
gramdtica do espanhol por brasileiros adultos, também jd estamos aceitando,
preliminarmente, que se trata - talvez pelas grandes diferengas dessas construgdes nas
duas linguas em atrito, talvez em fungio do processo de mudanca pelo qual estd
passando o portugués brasileiro nesse aspecto particular e do qual falaremos no

capitulo dedicado 2 descri¢do das linguas - de uma drea altamente permedvel, o
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que fard com que a gramdtica nao-nativa apresente um alto grau de variabilidade de
intuigdes, que muitas vezes tende a se tornar permanente, isto é, a se fossilizar,
favorecida, como vimos, pelo sucesso da comunicagdo, j& que nem sempre as
alteragoes na interlingua impedem que ela se processe, ndo forgando, portanto, uma
mudanca no sistema para aproximd-lo da lingua alvo.

Por outro lado, também em compatibilidade com o cendrio adotado,
assumimos uma visdo seletiva da aquisi¢io, que se reflete em dois aspectos.
Admitimos, em primeiro lugar, que os aprendizes operam uma sele¢io que
determina quais aspectos sao transferiveis e admitimos, em fungdo disso, que a
drea que estamos observando - por vdrias rades, entre elas talvez o seu cardter
marcado aos olhos dos aprendizes, falantes do portugués brasileiro - ¢ uma das
selecionadas para transferéncia, razio pela qual a estamos observando. Em
segundo lugar, admitimos que a transferéncia ndo é uma transposi¢io mecénica
de estruturas da L1 para a L2 - nos termos de Corder (1983), ndo € simplesmente
empréstimo (borrowing), este um fendmeno de perférmance - mas sim um
mecanismo cognitivo, que para Corder seria uma transferéncia estrutural
(structural transfer). Aceitar a transferéncia como um mecanismo cognitivo - a
atuagao da estrutura mental que € o conhecimento da lingua materna sobre o
conhecimento separado e independentemente evolutivo da lingua alvo - implica
aceitar que o processo de transferéncia ocorre no nivel do intake, que, como
vimos, € afetado por uma série de capacidades e fatores cognitivos que fazem com
que os aprendizes selecionem dados que ndo os conduzam a fixar determinados
parﬁmetrds. Essas capacidades cognitivas atuantes no nivel do intake equivalem, na
aquisi¢do de L2, aos "critérios que j4 estio presentes internamente" postulados
por Lightfoot (1991), e que operam na selecdo dos "estimulos relevantes", o que
sup§e, por um lado, um determinado processamento dos dados do input, ¢ por
outro, a existéncia de filtros que descartam os dados n3o percebidos, ndo
compreendidos e, portanto, nao processados. Nesse processo, ampliam-se certas
conexdes e descartam-se outras, o que traz efeitos muito difusos para a gramatica da
interlingua, as vezes superdveis € outras ndo. Entre esses critérios que jd estdo
presentes internamente, consideramos fundamental nao apenas a gramdtica da L1,
mas a prépria experiéncia de aquisi¢io da L1. E se aquisi¢io e mudanga estao,

como parecem provar os trabalhos de Lightfoot (1991) e de Clark & Roberts (1992),
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altamente relacionadas, certamente os mecanismos que levaram a mudangas no
portugués brasileiro na drea da gramdtica que estamos observando deverdo ter algum
efeito na aquisi¢ao da mesma drea da gramdtica de umé lingua que, em outros
aspectos, guarda muitas semelhangas com aquela, como o espanhol.

Em sintese, queremos mostrar que o portugués brasileiro e o espanhol sdo
linguas menos semelhantes do que se costuma crer e que esse fato, associado a
distincia habitualmente percebida entre as duas linguas, tem efeitos significativos na
interlingua de falantes da primeira aprendendo a segunda; que, a0 menos em parte
por isso, a aquisi¢do do espanhol por falantes do portugués brasileiro € habitualmente
afetada pelo fendmeno da transferéncia; que a transferéncia de fato existe e que os
fendmenos gramaticais que ela provoca nio sio meramente frutos do olhar
hipercorretivo do. professor; e, por fim, que a transferéncia € um processo que vai -
ou mesmo que estd - além da incorporacdo de empréstimos da L1 na interlingua
(sendo estes uma minima parte dos efeitos, muito mais difusos e complicados, da
influéncia da L1 sobre a L2, influéncia essa que pode conduzir inclusive a graves
distorgdes que chegam a afastar a gramdtica da interlingua das graméticas de ambas),
operando no nfvel cognitivo - do intake - & maneira de um filtro ou de um
processador, que capta parte do input e descarta o que ndo parece ser relevante ou o
que ndo é compreendido, de acordo com critérios que jd estio presentes -

internamente.
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Caplitulo 1l

Anéfora pronominal e aquisic&o de L2

1. Afinal, por que os pronomes?

~ Parece-nos dispensdvel insistir agora na origem pedagdgica do tema deste
trabalho, que j4 deixamos clara na sua introdugio. Por mais legftimo que isso possa
parecer, a pura ¢ simples constatagdo, na experiéncia diditica, de um problema
recorrente na aquisi¢do do espanhol por brasileiros ndo seria, no entanto, suficiente
para explicar por completo nossa escolha, uma vez que nesse processo de aquisigio &

possivel observar muitos outros problemas interessantes que também mereceriam,

sem didvida, uma abordagem mais séria e detalhada. Foi, de fato, a certeza que |

tivemos - a partir de nossas incursdes, tanto pelas teorias da aquisi¢gio quanto pelas
teorias gramaticais - de que a aquisigio da classe sintdtica dos pronomes pessoais ¢
uma 4rea nuclear na aquisi¢io da lingua como um todo que nos levou a optar
definitivamente pelo seu estudo.

Que fique claro que a classe sintdtica dos pronomes é importante para a
aquisicio de qualquer lfngua, mas que sua importincia cresce quando o que
observamos € a aquisi¢io do espanhol por falantes do portugués brasileiro, esta uma
lingua que estd passando - ou, como acreditam outros, j& passou - Por um Processo
de mudanca que envolve uma série de¢ fenOmenos altamente correlacionados, nos
quais parece ter um papel central o que Kato & Tarallo (1986) classificam de uma
situacéio de tensdo pronominal (situation of pronominal tension), mudanga essa que
a estaria distanciando de suas irmas roménicas. E a questdo ganha, evidentemente,
uma dimensio maior ainda quando admitimos com Lightfoot (1991) e Clark &
Roberts (1992) uma relagio intima entre mudanga e aquisi¢io. Se hd mecanismos
internos de selegio que operam na aquisigio da L1 e desencadeiam mudangas do tipo
da que estd sofrendo o portugués brasileiro, € licito supor, como ji dissemos, que
esses mecanismos internos possam estar atuantes na aquisigio de um conjunto de
fendmenos paralelos de uma lingua considerada "irmi" e que, numa série de outros

aspectos, € bastante semelhante a L1.
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A aquisigdo da classe sintdtica dos pronomes nao €, entdo, por muitas razdes e
especialmente no caso que estamos observando, apenas um problema entre muitos
outros. Por isso mesmo, ainda que a primeira vista pudésse parecer tarefa bastante
simples observar o aparecimento e 0 comportamento de um nimero supostamente
limitado de itens e estruturas na interlingua dos aprendizes de espanhol como L2, a
verdade € que estamos diante de uma drea extremamente complexa e cent}al, j4 que
envolve um dos eixos em torno dos quais se centra a organizagao frasal e discursiva.
Esse eixo €, a nosso ver, de extrema importincia, uma vez que associa a expressio
das referéncias exoférica e endoférica. No primeiro caso, segundo Manoliu
(s/data), o referente € identificdvel gracas A informagdo provinda do. contexto nio
lingiifstico. No segundo, o referente é recuperdvel gragas a informagdo dada pelo
texto, mais precisamente por um determinado elemento do contexto lingiiistico -
cotexto, para Manoliu - chamado antecedente, mesmo que esse nem sempre preceda
a forma pronominal e esta nem sempre tenha uma realizagdo fonol6gica. Estdo,
portanto, incluidas af tanto a déixis quanto a andfora, bem como sua manifestagao
superficial, o que implica que, por sua vez, est4 envolvida af também a coesdio
referencial, que na defini¢do de Koch (1989: 30) é "aquela em que um componente
da superficie do texto faz remissdo a outro(s) elemento(s) do universo textual.” A
autora denomina esse componente forma referencial ou forma remissiva, sendo
uma dessas formas a elipse.

Desses dois grandes campos - déixis e andfora - € de fato o segundo o que mais
nos interessa e por isso com ele teri que ver a maior parte dos casos que
abordaremos neste trabalho, que procurard observar especialmente o aparecimento ou
ndo aparecimento de um pronome pessoal numa série de construgdes na interlingua
de alunos de espanhol falantes do portugués brasileiro e que, para fazé-lo, precisa
primeiro proceder a uma breve anélise do comportamento dessas construgdes nas

duas linguas em contato nesse processo.
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2. A ané4fora

2.1. A abrangéncia dos estudos sobre a anéfora

A andfora € considerada uma 4rea critica e central da competéncia lingiiistica, e
por isso mesmo € uma das mais exploradas pela teoria gramatical e pelos estudos em
aquisicdo. Ela estd relacionada a aspectos amplamente variados da estrutura
lingiiistica. Os fatores gramaticais que a andfora leva em conta sio considerados
bésicos para vdrios ou talvez para todos os médulos da Gramética Universal, mostra
Lust (1986). Por outro lado, ainda segundo Lust, o estudo da andfora é fundamental
para se entender o processo de aquisi¢do, uma vez que ela reflete claramente um
conhecimento computacional que ndo ¢ dependente de estimulo, o que §é
particularmente claro quandb a anéfora € do tipo zero. Seu estudo ainda nos fornece
elementos fundﬁmentais para compreender a interagio da faculdade de linguagem
com outras faculdades cognitivas. ,

Segundo Wasow (1986: 108), os elementos anafSricos sio “...a pervasive fact
of life in natural languages... ", fato que lhe permite concluir que qualquer teoria que
preienda caracterizar as habilidades lingiiisticas do falante precisa se voltar para o
fendmeno da andfora. Essa é uma das razdes pelas quais ele considera que o estudo
da andfora “...may address the 'fundamental problem' of language acquisition in
an especially direct way. " (o grifo € nosso). Mais adiante ele completa:

“If the foremost goal of linguistic theory is to discover what the
children brings to the task of language acquisition, and if much of the
structure of language is determined by the conditions on anaphor-anteceden:

pairings, then determining what children know about anaphoric relations
should be an especially enlightening avenue of investigation. * 1.

. Além disso, mostra Wasow (1986), o estudo da andfora tem especial interesse
para os lingiiistas porque par‘éce.‘ehvblver a ‘interacdo de todos os componentes
bisicos de uma teoria da linguagem: a' pragmdtica, a seméintica, a sintaxe ca
fonologia. Quando.a interpretagio dos elementos anafdricos deriva do contexto nao
lingiifstico, a sua anilise pertence ao domfnio pragmético. H4 regras para a andfora

que sdo discursivas, j4 que os elementos envolvidos nas relagbes anaf6ricas podem

1 In: Wasow (1986: 111).
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estar em sentengas separadas, possivelmente envolvendo diferentes falantes e podem
nem mesmo ser elementos lingiiisticos. Quando os pronomes sao interpretados como
varidveis ligadas (bound variables), a andlise diz fespeito a semdntica. Na
determinagdo dos antecedentes lingiiisticos para elementos anaféricos, por sua vez,
todos os componentes estdo envolvidos, inclusive a sintaxe e a fonologia, j& que
nesse caso se focaliza também a redundéncia. I

Wasow (1986) atribui uma tal importancia e uma tal dimens3o aos estudos sobre
a anéfora, que chega a propor que ela seja tratada como um mdédulo inteiramente
separado da teoria lingiifstica, governado por principios diferentes daqueles em
operacdio em outros componentes gramaticais. Segundo ele, ainda, maiores
progressos nos estudos sobre a andfora dependem de que se pesquise o modo pelo
qual o nosso conhecimento da lingua é empregado no uso real da lingua.

Sdo vdrios os autores que assumem uma postura semelhante 2 de Wasow
(1986). Manoliu (s/data), por exemplo, propéé o que ela chama de um modelo
multifuncional da andfora (a multi-functional model of anaphora), que inclui a
sintaxe, a seméntica e a pragmdtica. Manoliu - que vé a anidfora como um meio de
manter a coesao discursiva - critica, como outros, as abordagens sintiticas,
especialmente as apoiadas na teoria gerativa, pelo fato de elas se limitarem & anéfora
intra-sentencial. Essa parece ser, segundo vdrios autores, uma grande limita¢do dos
estudos gerativos sobre o tema. Para essa autora, uma abordagem desse tipo nio
pode explicar, por exemplo, a escolha entre a andfora zero e o pronome pleno
quahdo estes funcionam como sujeitos além dos limites da sentenga 2.

Cabe, no entanto, lembrar aqui que a gramdtica gerati\}a encontrou uma série de
dificuldades no tratamento de elementos pronominais e que essas dificuldades
levaram a alteragdes substanciais no modelo de gramdtica proposto. Mas além disso,
elas ainda chamaram a atengao para o papel dos fatorés de natureza discursiva nessas
relagoes, embora, como bem lembra Corréa (1991), para o processamento do

discurso em si o tratamento tedrico ainda se encontre em estado pouco avangado.

2 A autora estd analisando em seu trabalho a escolha entre a andfora zero e o pronome pleno como
sujeito de sentengas com tempo, escolha essa que seria governada por diversos parimetros, tais
como: a estrutura sintitica, os papéis temiticos, o dinamismo comunicativo e as hierarquias
discursiva e narrativa. A anéfora zero é, para ela, um marcador de continuidade discursiva, enquanto
o pronome pessoal € um marcador de descontinuidade discursiva, havendo diferengas significativas
também entre um pronome pessoal e um pronome demonstrativo, sendo este, entre outras coisas, um
marcador de continuidade topical.
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A idéia de que a andfora envolve muitos aspectos e, especialmente, de que ela
ndo pode ser vista apenas nos limites da sentenga parece hoje, portanto, bastante
difundida. Corréa (1991), por exemplo, para quem a expressao "relagdes anaféricas”
também cobre uma gama de fendmenos razoavelmente heterogéneos, que envolvem
questdes gramaticais e questoes pragmdticas ou discursivas, considera

indispensével incluir entre esses fendmenos os seguintes 3:

a) as relagOes que se estabelecem tanto no dmbito de uma oragdo (1) e do
periodo complexo (2), quanto na auséncia de um vinculo sintdtico entre a
oragio que contém o termo anaférico e a que contém o antecedente (3):

Q)
(a) A mde de Joana a penteou antes da fotografia.
(b) A mde de Joana se penteou antes da fotografia.
(c) Pedro beijou sua testa.
(d) Pedro franziu sua testa.
2
(a) Jodo fica uma fera quando ele/0 acorda no meio da noite.
(b) Jodo fica uma fera quando o acordam no meio da noite.
3)
(a) Pedro estava preocupado. Ele ndo tinha como pagar o aluguel.
(b) Pedro estava preocupado. 0 Ndo tinha como pagar o aluguel.
(©) - Vocé viu 0 menino?
-0Vi.

b) o termo anaférico pode ser um SN definido (4), um pronome (5), um
elemento de natureza pronominal fonologicamente nulo (incluidos aqui,
de acordo com a versdo mais recente da teoria gerativa, o elemento vazio
que funciona como sujeito de verbo nio flexionado em estruturas de
controle obrigatério [PRO], o que funciona como sujeito de verbo
flexionado [zero ou pro], os vestigios de regras de movimento) (6), assim
como elementos ehptlcos )

(4) Ana comprou urni vestido e uma blusa na Izquzdacdo de verdo. O
vestido ndo foi muito boa compra.

(5) Ana estava certa de que ela poderia comprar o vestido dos seus
sonhos na liquidagdo de verdo.

3 Com excegio dos exemplos (3.c), (5) e (6.b), que foram incluidos por nés, os demais foram
retirados de Corréa (1991: 79).
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(6)

(@) Pedro prometeu__ir a festa.

(b) Ana ficou contente quando__comprou o vestido.

(c) Quem Pedro convidou__para a festa?

(7) Paulo comprou uma camiseta vermelha e Mauro__uma bermuda

branca.

¢) os pronomes podem admitir uma interpretagao referencial, como em (1.a),
(1.c), (2.a) e (3.a) ou funcionar como uma vanidvel ligada, como em
(1.b) e (1.d);

d) o antecedente nao necessariamente se materializa em um constituinte
sintdtico, podendo corresponder a uma proposi¢ao formada a partir do
processamento de uma ou mais sentengas concatenadas (8):

(8) Todos reclamam do atual governo. Isso ndo é de causar surpresa.
e) do ponto de vista semintico, uma relagio anaférica pode envolver

correferéncia entre os termos relacionados, assim como relagoes de

sentido, que nao implicam correferéncia (9):

(9) Antigamente as criancas eram reprimidas. Hoje elas dominam os
pais.

f) o estabelecimento dessas relagdes pode depender da elaboragio de
inferéncias que tomam por base o conhecimento. lexical (10) e/ou
estruturas de conhecimento formadas a partir de determinadas vnvéncxas
num dado "mundo” ou cultura (11):

(10) A moqueca ficou muito apimentada. A pimenta era da Bahia.

(11) A orquestra ndo havia comegado o ensaio porque o regente estava
atrasado. :

De todos os casos mencionados por Corréa (1991), s6 aqueles que envolvem o
aparecimento de uma forma pronominal ou a sua omissio terdo interesse para
nosso trabalho, isto €, interessa-nos especificamente observar 0 comportamento da
andfora pronominal na-interlingua de estudantes de espanhol L2 cuja Lll éo

portugués brasileiro.

"

2.2. A anéfora pronominal no uso real da lingua

A pesquisa lingiistica se preocupa de maneira especial em caracterizar
formalmente quais s3o as condi¢des que permitem ou ndo se estabelecer um
vinculo anaférico entre dois termos, em alguns casos especialmente no ambito da

sentenga, em outros, como vimos, além dos limites da sentenga.
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Observar as relagdes anaféricas no uso real da lingua, tal como propde Wasow
(1986), implica, entretanto, por tudo o que vimos, ndo apenas observar o
processamento dos elos semanticos entre um termo de uma senten¢a € um outro
termo - da sentenca ou de fora dela - j4 introduzido ou a ser introduzido, mas os
modos pelos quais essas relagdes se concretizam, isto é, as formas possiveis para
a sua expressiio, ou seja, os tipos de an4fora.

Lust (1986), que trabalha especificamente com a an4fora pronominal, emprega a
expressdo “tipo de andfora” (amaphor type) para estabelecer uma relagio e uma
distingdo entre: aquela que se manifesta por meio de um sintagma nominal (SN)
lexicalmente realizado (lexically realized NP) - isto €, ou por meio de um pronome
lexical, ou por meio de um pronome reflexivo, ou por meio de um nome - daquela
que se realiza por um SN nulo (Null NP) ou, se se preferir, por meio de uma
categoria vazia (empfy categorie). Esse segundo tipo a que se refere Lust também & -
habitualmente classificado nas pesquisas de andfora zero.

Observar as formas possiveis de expressio da andfora pronominal implica,
entretanto, acatando o que diz Wasow (1986) a seu respeito, observar, além do que
pré;'é Lust (1986), vérios outros aspectos, entre eles: orientagiio férica (andfora ou
catifora), que, por sua vez, envolve ordem de constituintes; os papéis semanticos
desempenhados pelos constituintes; as formas lexicais relevantes para a realizagao
fonolégica dos constituintes; a sua colocagfio em relagio ao verbo; as condi¢des que
permitem ou favorecem a realizagio ou ndo realizacio fonolégica e a
redundincia, bem como 0s mecanismos apropriados para a redundincia.
Implica, élém disso, verificar quais s3o as estruturas preferenciais entre as
parcialmente "equivalentes" em vigéncia na lingua, as razdes estilisticas ou
sociolingiiisticas que determinam a maior freqgiiéncia de uma estrutura do que de
outra. Além do mais, obriga necessariamente observar, para além da sentenca, o
discurso. Por fim, observar todos esses fatos implica entrar em questdes relativas a
tipologia lingiifstica. A

Pois bem, pela quantidade de aspectos que a 4rea envolve, julgamos poder
consider4-la fundamental para a aquisicio de uma segunda lingua, tanto quanto o ¢,
evidentemen»te, para a lingua materna, ainda que essa complexidade que ela envolve

se coloque de forma diferente nos dois processos.
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Partindo de uma hipdtese contrastiva a respeito do espanhol e do portugués
brasileiro no que diz respeito as formas pelas quais se manifestam as relagoes
anaféricas e aceitando que no processo de aquisi¢ao dé L2 ocorre uma dindmica
influéncia reciproca de duas linguas, tal como propde Gass (1989), pretendemos
observar, em nosso trabalho, como os aprendizes lidam com todos esses dados
conflitantes que competem entre si e quais sdo as generalizagdes resultantes.
Trataremos, entdo, de observar os usos reais relacionados 2 anifora pronominal
encontrados na interlfngua de aprendizes brasileiros do espanhol como L2, para
verificar, sempre que possivel, qual € a gramdtica que lhes estd dando sustentagdo,
em outros termos, quais sio as suas intuigdes gramaticais ou, pelo menos, que
critérios podem explicar o aparecimento ou o ndo aparecimento de uma forma
pronominal plena na sua produ¢do em lingua estrangeira. Esses critérios, por sua
vez, serdo permanentemente confrontados com as regras vigentes tanto na sua lingua
nativa quanto na lingua estrangeira estudada, a fim de interpretarmos o ponto de
partida das intuigdes e podermos postular a existéncia ou nio de um fendmeno de
transferéncia € como se caracteriza exatamente essa transferéncia. Embora nossos
pressupostos sobre aquisicio de L2 incluam claramente hipdteses provenientes da
teoria gerativa, nem sempre serd possfvel, no entanto, por tudo o que j4 foi dito a
respeito do que a andfora envolve, mantermo-nos nos limites dessa teoria para a
andlise dos casos que vamos considerar.

Quanto aos casos escolhidos, queremos observar o comportamento na
interlingua - em relagdo 2 escolha entre pronome pleno ou pronome nulo - do
argumento sujeito e das construgdes que envolvem o aparecimento de cliticos: objeto
direto, objeto indireto, dativos possessivo e ético, predicativo, reflexivos e se, tudo
isso, € claro, levando em conta as especificidades das duas linguas em atrito ou, nos
termos de Gass (1989), que-competem nesse processo de aquisico. Evidentemente,
pela complexidade da questio, uma série de outros aspectos relacionados com esses
casos - entre eles, colocagdo, mecanismos de redundincia, escolhas lexicais -
terminaréo sendo incorporados a andlise.

Nosso grande objetivo, em ultima instincia, ¢ demonstrar que a aquisigao do
espanhol por brasileiros adultos - a0 menos em situagdes de ensino formal - e,
conseqiientemente, sua interlingua com a correspondente gramética, sdo afetadas, de

uma forma muito mais ampla e difusa do que se poderia supor, pelas particularidades
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de organizagdo e distribuigio desses elementos todos na lingua que estd sendo
adquirida, que, por sua vez - a0 menos nesse aspeclo - & significativamente diferente
da variante do portugués predominante entre os aprendizes. Com isso estamos
afirmando tratar-se essa de uma 4rea da gramética da interlingua que se mostra
altamente permedvel, o que explica a variabilidade das intuigdes dos aprendizes e a
Areqliéncia com que ocorre o fenémeno da fossilizagdo. Nosso objetivo &, por um
lado, determinar as causas dessa permeabilidade e, por outro, apontar as formas que
essa permeabilidade assume, bem como verificar se em algum momento ocorrem

fendmenos de discordincia com a Gramdtica Universal que possam nos permitir
tratar a interlingua como n3o natural.

2.3. O papel da L1 na aquisi¢cdo da anafora pronominal

Sdo raros os estudos que se dedicaram a observar especificamente a aquisi¢do da
andfora pronominal em L2. Entre eles, um especialmente merece uma aten¢do maior
~de nossa parte, pélas hipéteses que levanta e pelos casos que arrolé, todos de
particular interesse na observagio do mesmo fenémeno na aquisi¢do do espanhol por
brasileiros.
Com o objetivo de esclarecer melhor o papel da L1 na aquisi(;io de L2, Gundel
& Tarone (1986) pesquisaram a aquisicio da andfora pronominal por aprendizes de
L2. Preliminarmente, como ponto de vista tedrico, as autoras assumem que a
“influéncia da L1 na aquisicio da L2 se d4, muito mais do que como transferéncia de
formas ou estruturas superficiais, no processo de testagem de hipéteses (hypothesis-
testing) a fespeito da lingua que se estd aprendendo. Ao mesmo tempo, elas afirmam
que parece ser o caso de que algumas similaridades entre lfnguas facilitam a
aprendizagem da L2, enquanto outras n3o, sendo que a transferéncia sozinha ndo
pode dar conta dessa diferenca.
Para melhor elucidar essa diferenca, elas estabelecem uma distingao bésica entre
as propriedades que sdo compartilhadas. por todas as linguas naturais, isto €, as
propriedades universais, e aquelas que sio compartilhadas por algumas linguas, mas

ndo sao universais. Assumindo que a interlingua 4 é uma lingua natural - o que,

4 Gundel & Tarone (1983) ndo usam, ac menos nesse momento, o termo interlingua, mas_51m a
lingua do aprendiz® (learner’s language). Dada, entretanto, a ambigiiidade da expressiao, que

R a

!

iy T

.

P

A AN
. '

‘/-‘\" Pkl
TN .



st N N

75

como vimos, é objeto de polémica - as autoras partem de uma hipStese formulada
por Adjémian (1976) - a L1-L2 Facilitation Hypothesis (LLFH) -, segundo a qual:

a) quando todas as linguas naturais sdo similares com respeito a alguma
propriedade lingiiistica, a facilitagdo da aprendizagem da L2 ¢ garantida
pela L1, uma vez que essas propriedades n3o precisam ser
(re)aprendidas;

b) quando a L1 e a L2 sdo similares com respeito a alguma propriedade, mas
ndo todas as linguas o sd3o, a facilitagdo da aprendizagem dessa
propriedade da L2 n3o € garantida pela L1.

A partir disso, as autoras se formulam duas perguntas que perfeitamente
podemos assumir em nosso trabalho. A primeira delas é a seguinte: existem
propriedades da andfora pronominal que nao colocam problemas para os aprendizes,
isto &, em relacdo as quais os aprendizes jamais cometem erros e, se assim for, até
que ponto elas podem ser previstas pela LLFH? A segunda €: que tipos de erros de
andfora pronominal os aprendizes efetivamente fazem e até que ponto tais erros
podem ser atribuidos a influéncia da primeira lingua?

Para responder a essas perguntas, Gundel & Tarone (1983) procedem a um
resumo dos modos pelos quais a andfora pronominal pode diferir entre as linguas e
do que os aprendizes precisam saber para serem capazes de usar a andfora
pronominal como um nativo em uma dada lingua élvo, resumo esse que se mostra de
grande utilidade para um trabalho como o que estamos propondo. Elas adotam,
assim, dois principios ou duas condigOes sobre a andfora consideradas universais.

‘Em primeiro lugar, elas assumem que todas as linguas naturais obedecem a uma
condicdo que denominam condi¢dio pragmdtica sobre a andfora (pragmatic

condition on anaphora), segundo a qual o uso de uma anifora pronominal serd bem

- sucedido se e somente se o seu referente for ativado, isto é, se a atengio do falante e

do ’receptor estiver focalizada no. referente. Trata-se de uma condi¢do pragmdtica
porque a sua violagdo ndo resulta em agramaticalidade, nos termos em que essa é
habitualmente entendida, mas simplesmente em inadequagao, ja que o receptor nao é

capaz de identificar o referente do pronome. E o que ocorre em 3:

eventualmente poderia confundir-se com L1, preferimos utilizar aquele termo, uma vez que, em
esséncia, € a isso que as autoras estdo se referindo.

5 Exemplo (5) em Gundel & Tarone (1983: 283), que adaptamos ao portugués e ao espanhol.
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(@) - Did he get back? :
- Who? \

(b) - Ele voltou? ¢
- Quem? : | (..

(c) - ;El volvié? L
- (Quién?

Em segundo lugar, parece que todas as linguas naturais possuem uma condicio
que bloqueia a correferéncia entre um pronome e um sintagma nominal pleno que o
segue em sentencas como 6:
@
(a) “He; said that Eric; would be back in an hour.

(b) “Ele; disse que Eric; voliaria em uma hora.

;
[
d
9

(c) “El; dijo que Eric; volverfa en una hora.

Estrutural sobre Correferéncia (Structural Condition on Coreference), formulada
por Reinhart (1976), que prevé que dois sintagmas nominais nao podem ser

correferenciais se um deles estiver no dominio sintitico do outro e n3ao for um

pronome.

M

§
-
. .~ £
Gundel & Tarone (1983) colocam esse fato entre os previstos pela Condigio
£

§

§

L

{

£

1

Fora essas duas propriedades universais, as linguas podem variar de iniimeras

maneiras no que diz respeito 2 an4fora pronominal 7:

a) quanto ao fato de permitirem ou nio pronome ou andfora zero em
determinados contextos, como por exemplo :

3
‘(@) The boy made a sandwich and put it/*0 in the bag.

6 Exemplo (6) em Gundel & Tarone (1983: 283), que também adaptamos ao portugués e ao espanhol.

7 Nos casos que serio exemplificados a partir de agora, procuramos reproduzir, nio os fatos
considerados "corretos” pela gramitica normativa, mas aqueles que efetivamente sdo empregados na
lingua, de acordo com o que as pesquisas indicam. Em alguns deles, aparecem marcas claras da
oralidade. Por tratar-se de casos préprios da oralidade, poremos as "possiveis”™ construgdes com
cliticos entre parénteses. Esclarecemos que nio se trata de tradugdes, mas de exemplos
“equivalentes”, considerados possiveis no portugués e no espanhol. As frases em espanhol foram
sugeridas pela Prof2 Maria Teresa Celada, argentina, a quem agradecemos a colaboragéo. Também
optamos por marcar nelas a impossibilidade do aparecimento do pronome ténico objeto, colocandO:O
entre parénteses, no lugar em que apareceria se fosse possivel, asteriscado. Todas elas também sa0
proprias da oralidade.

8 Exemplo (11) em Gundel & Tarone (1983: 284), que adaptamos a0 portuguds ¢ ao espanhol.
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(b) O menino fez um sanduiche e (o) colocou 0/ele na mala.
(c) El chico (se) preparé un sénduiche y lo/*0 puso (*él) en el portafolio.
b) quanto ao tipo de informagdo codificada no pronome, como género,

pessoa, relagao social entre o emissor € 0 receptor ou entre 0 €missor € a
pessoa de quem ele fala;

¢) quanto 2 posi¢ao que o pronome ocupa em relagio ao verbo na sentenca.

No que se refere 2 distﬁbuiqﬁo entre pronome vs. andfora zero, objeto
especifico da observagdo de Gundel Tarone (1983) no artigo focalizado, elas
distinguem dois tipos de contextos sintdticos - que chamam de A e B - nos quais a
andfora pronominal pode ocorrer, o que lhes permitird proceder a certas
generalizagdes.

Uma andfora pronominal estd num contexto A (A environment) se o sintagma
nominal (SN) que a controla, isto é o SN pleno correferencial, for um tépico
sintdtico 9, este definido como um SN colocado 2 esquerda ou 2 direita da

sentenca na estrutura superficial 10, Sio exemplos de an4fora em contexto A 11:

)
(a) The sandwich which the boy put *it/0 in the bag was wrapped in foil.

(b) O sanduiche que o menino (o) pos 0/ele na mala estava embrulhado
com papel aluminio.

(c) El sénduiche que el chico 0/*lo puso * él) en el poriafolio estaba
envuelto en papel aluminio 12,

®)

(@) The sandwich, John put it/0 in a paper bag.

(b) O sanduiche, Jodo (o) pis ele/0 num saquinho de papel.
(¢) El sénduiche, Juan lo/*0 puso (* él) en una bolsita de papel.

9 Nio vamos discutir aqui se-a nogdo de tépico ¢ sintdtica, semintica ou pragmitica, jé4 que ndo & isso
que estd em foco neste momento. Lembramos que Pontes (1985) discute essa questio mostrando,
entre outras coisas, a dificuldade que,se encontra para distinguir tépico discursivo de tépico
sentencial. Ela nos remete as consideragdes de van Dijk (1982), que reconhece que a dificuldade de
estabelecer o tdpico da sentenga vem da falta de definigdo de tépico do discurso ou de tépico de
passagem.

10 Os.casos de SN topicalizado & direita sio habitualmente chamados "pensamento ulterior”
(aftertaught).

11 Os exemplos em inglés correspondem aos de niimero (13) a (18) em Gundel & Tarone (1986: 285)
e foram adaptados por nés ao portugués e ao espanhol.

12 Nio obstante termos marcado como agramatical a presenga do pronome lo, duplicagio do relativo
nio admitida pela gramética normativa espanhola, construgdes desse tipo sdo registradas em algumas
variantes do espanhol, em geral no registro coloquial, ¢, como veremos mais adiante, sio tratadas
por Lope Blanch (1986a e b) como casos de despronominalizagio de relativos.
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(6)

(a) The boy he/0 made a sandwich and he/0 poured himself some milk.
(b) O menino ele/0 fez um sanduiche e ele/0 pegou um pouco de leite.
(c) El chico *él/0 se preparé un sdnduiche y *él/0 se sirvié la leche 13.
(7

(a) Alexander made *it/0 and Harry ate 0, the sandwich.

(b) Alexandre (o) fez ele(?)/0 e Pedro comeu 0, o sandulche 14.

(c) Alejandro lo/*0 hizo (*él) y Pedro se lb/*0 comié (*él), al
sdnduicheld,

®

(a) Alex made it/*0 and Harry ate it, the sandwich.

(b) Alex (o) fez ele(?)/0 e Pedro (o) comeu ele(?)/0, o sandufche 16,
(c) Alex lo/*0 hizo (* €l) y Pedro se lo/*0 comié (* él), al sdnduiche.
©

(a) Al put it/*0 in the bag, the sandwich.

(b) Jodo (o) pos ele/0 na mala, o sandulche.

(c) Juan lo/*0 puso (*él) en el portafolio, al sdnduiche.

Uma anéfora pronominal estd num contexto B se 0 SN que a controla nio for

um tépico sintdtico. Sdo exemplos de anéfora pronominal em contexto B 17:
- (109)

(@) The girl made a model airplane and threw it/*0 across the room.

(b) A menina fez um avidozinho de papel e (o) atirou ele/0 dentro do
quarto.

(c) La chica hizo un avioncito de papel y lo/*0 remonts (* €l) en la pieza.

13 Nio obstante havermos encontrado vérias referéncias a respeito da impossibilidade de um tépico
correferencial com o sujeito da oragéio comentdrio e também da nfio aceitagio de sentengas com esse
tipo de fen6meno por parte de nativos de diferentes procedéncias, encontramos referéncia a ele em
Caviglia ez alii (1990), na variante do Uruguai. Trata-se dé um fen6meno da lingua oral, segundo os
autores,que ddo como exemplo a frase: Marta, ella hoy no viene.

14 Submetemos esta frase a mais de um falante do portugués e os julgamentos foram variados: para

alguns, a presenga do pronome ele é impossivel; para outros, ela ¢ possivel, razio pela qual
colocamos a interrogagéo.

15 A norma peninsular do espanhol dificilmente aceitaria essa preposigio a regendo o objeto direto
topicalizado & direita, por ele ndo conter o trago [+ Animado]. Essa construgio €, mo entanto,
freqiiente em algumas variantes americanas, especialmente na do Prata. Como os exemplos nos
foram sugeridos por uma falante dessa variante, decidimos manté-los assim. Trata-se, nesses casos,
de formas préprias da oralidade.

16 Também esta construgio foi submetida a virios falantes, e a aceitagdo do pronome ele nas duas
posi¢oes nio foi undnime, razio pela qual colocamos as interrogagdes.

17 Exemplos (19) a (22) em Gundel & Tarone (1986: 285), que adaptamos ao portugués e a0
espanhol.
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(11)
(a) John made the sandwich and Harry put it/*0 in the bag.
(b) Jodo fez o sandulche e Pedro (o) pés ele/0 na mala.
(c) Juan hizo el sénduiche y Pedro (se) lo/ *0 puso (*él) en el portafolio.
(12)
(@) - What happened to the sandwich?
- John ate it/*0.
(b) - O que aconteceu com o sanduifche?
- O Jodo (o) comeu ele/0 18,
(c) - (Qué pasé con el sénduiche?
- Juan se lo/*0 comi6 (*¢l).
(13)

(@) Ann couldn’t come to the meeting, because she/*0 had a class that
hour.

(b) A Ana ndo pide vir & reunido porque ela/0 tinha uma aula nesse
hordrio.

(c) Ana no pudo venir a la reunién porque ella/0 tenfa una clase en ese
horario 19.

Como‘ se pode ver por essa pequena cole¢ao de exemplos, as linguas apresentam
diferencas considerdveis na distribuicdo de andfora zero e pronome nos dois
contextos destacados por Gundel & Tarone (1983). Essas diferengas sdo também
considerdveis quando comparamos o espanhol e o portugués brasileiro, e envolvem
questdes como: a possibilidade de escolher ou nao entre a andfora zero e o pronome
pleno em diferentes contextos 20; os efeitos estilisticos e de sentido que podem
decorrer dessa escolha em cada uma das linguas 21; a escotha do tipo de pronome

que pode aparecer em diferentes contextos sintiticos representando diferentes

18 Lembramos aqui a construgao que usamos-no titulo deste trabalho (- Cadé o pronowe? - O gato
comeu 0.), que traduzimos ao espanhol como: - ;Y el pronombre? - Se (me) lo comié el gato.

19 Ainda que, de acordo com a gramidtica normativa do espanhol, este seja um contexto em que a
realizagao fonol6gica do sujeito seja considerada opcional, vdrias pesquisas indicam e os testes com
falantes nativos confirmam que a presenga do pronome lexical neste caso € enfdtica e cria efeitos de
sentido adicionais.

20 Aqui s3o considerdveis as diferenqgas entre as duas linguas no que diz respeito ao emprego dessas
estratégias, quando se trata de anifora de sujeito ou de andfora de objeto. Tais diferengas seriio
estudadas em detalhe no capitulo correspondente a descrigio e comparagiio das linguas.

21 Neste caso, como veremos, a escolha de um sujeito propominal ao invés de um sujeito
fonologicamente nulo pode trazer, no espanhol conseqiiéncias vérias para o sentido, nem sempre de
facil captagdo por um falante do portugués brasileiro.
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constituintes 3%, a colevagdoe desses pronomes =¥ o efeito estilistico  ou
sociolingiiistico que pode ter no portugués a escolha entre uma construgde com
clitico objeto, uma com pronome 16nico do caso nominativo em fungio de objeto e
uma com andfora zero de objeto, efeito esse nd3o operante no espanhol, lingua na
qual as construgdes com cliticos ndo se associam a registro culto 24,

Preliminarmente, notamos, portanto, uma grande diferenca entre as duas linguas
em relagdo aos contextos sintiticos em que cada uma delas admite ou requer anfora
zero ou pronome pleno, diferengas essas que em alguns casos n3o atingem apenas 0
componente gramatical, mas também o estilfstico, inclufdo neste o componente
sociolingiifstico. E licito, entdo, nos perguntarmos até que ponto essas diferengas
interferem na aquisi¢do do espanhol por brasileiros e, se a resposta for afirmativa, de
que forma elas interferem.

Gundel & Tarone (1983) julgam, no entanto, que essas diferengas na
distribuicio dos distintos tipos de andfora ndo sdo imprevisfveis. Em primeiro lugar,
quanto mais forte for a proeminéncia de tépico numa dada lfngua, maiores serdo as
possibilidades de que aparega uma anifora zero em contextos do tipo B 25. Em
segundo lugar, parece nao haver nenhuma lingua que, requerendo um pronome em
contextos de tipo A, ndo o requeira também no correspondente contexto B. Com
base nessa \ltima afirmagdo, as autoras formulam a condigfio implicacional sobre a
anifora zero (implicational condition on zero anaphora): se uma lingua requer

pronomes em contexto A, ela também requererd pronomes na posi¢ao correspondente

22 Aqui s@o fundamentais e considerdveis as diferengas no emprego dos cliticos e dos pronomes
tdnicos do caso nominativo para determinadas fungdes sintdticas, diferengas essas que também serdo
analisadas no capftulo dedicado & descrigio e comparagdio das Ifnguas. Adiantamos, no entanto, que
o espanhol nfio admite o uso de um pronome tbnico do caso nominativo em fungio de objeto,
estratégia cada vez mais empregada no portugués brasileiro, que s6 perde para a do objeto nulo.

23 Aqui sdio considerdveis as diferengas no emprego da préclise e da énclise, o que também
estudatemos no capitulo em que descrevemos e comparamos as linguas.

24 Essas diferengas talvez sejam das mais diffceis de trabalhar no processo de aquisigio de L2.
Lembremos que Liceras (1988b) refere-se claramente as difuldades que também acrescem as questoes
reguladas pelo componente estilfstico na refixagio de parimetros, entre eles o pro-drop. Perceber 8
adequagio de uma construgio a um determinado registro pode ser também uma tarefa adicional,
sobretudo para falantes de uma lingua como o portugués brasileiro, com diferengas tdo marcadas
entre a fala coloquial e a escrita formal.

25 Se observarmos bem os exemplos, € no portugués brasileiro que aparecem mais casos de anifora
zero nesses contextos, o que confirma a hip6tese bastante aceita hoje de que se trata de uma lingua
de tépico. Chama a atengo aqui exatamente o forte uso da anifora zero de objeto, impossfvel no
espanhol, a0 lado do preenchimento do sujeito, que no espanhol cria inevitavelmente efeitos de
sentido adicionais. Todos esses casos serdio estudados no capitulo de descrigio e comparagdo das

linguas.
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em contexto B, hipétese essa que as autoras nio puderam, entretanto, testar, em
parte pela quantidade insuficiente de dados para fazer qualquer afirmagao categdrica
a respeito, € em parte pelas respostas nao sisteméticas dos individuos observados nas
tarefas de julgamento propostas para esse caso. |

Com base em todas essas hipéteses, Gundel & Tarone (1983) observaran) cinco
adultos em situagdo de aquisi¢ao do inglés como L2: dois falantes do chinés e trés
falantes do espanhol. Ademais, tiveram acesso a dados a respeito de criangas falantes
do inglés inscritas num programa de imersio em lingua francesa, em Toronto. A
partir de uma andlise de sua produgdo oral e escrita (no caso das criangas apenas
oril), elas confirmaram que a LLFH funcionou para os dois universais previstos. Nao
houve, pbrtanto, violagdo da condi¢io pragmética sobre a andfora e tampouco da
condi¢io estrutural sobre a andfora. Entretanto, como trabalharam com conversagoes
gravadas, as préprias autoras julgam ser necessdrio observar o que ocorre na fala
espontanea.

As autoras confirmaram também que a LLFH nio funciona para as demais
propriedades da anifora pronominal, isto &, para as nio universais. Além disso,
mantiveram sua assungdo inicial de que a influéncia da L1 sé d4 no processo de
testagem de hipéteses sobre a L2 e tecem algumas consideragdes sobre a ordem de
aparecimento dessas hip6teses no processo de aquisi¢io do francés por falantes do
inglés e de Aaquisiqﬁo do inglés por falantes do espanhol, que seria a seguinte:

12 hipétese: a L2 tem os pronomes objeto na mesma posigao da L1;

22 hipétese: a L2 ndo contém formas pronominais objeto, isto &, ela contém
andfora zero para o objeto; '

32 hipétese: a L2 tem pronomes objeto, mas numa posi¢do diferente da da
L1 26,

Essas hipdteses estdo relacionadas, segundo as autoras, com o fato de que essas

trés linguas requerem pronomes objelo,:mas os requerem em posi¢des diferentes 27.

26 Veremos posteriormente que um dos fatores que complicam a aquisigio do espanhol por falantes do
portugués brasileiro € exatamente o fato de que, dependendo das circunstincias e por diferentes
razdes, as trés hipbteses sdo possiveis. Talvez por esse fato, que significa a aplicagio nio categérica
de determinadas regras, a variabilidade de intuigdes que se reflete na interlingua seja mais dificil de
ser superada.

27 No caso das duas linguas que estamos observando, veremos que essas afirmagdes nio podem ser
tao categbricas, o que, como dissemos, é um complicador adicional do processo de
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As conclusdes a que o artigo chega ndo parecem avangar muito, além de que
sdo descritas muito rapidamente, deixando de lado, a nosso ver muitas questdes que
teria sido importante explorar methor. No caso da aquisi¢do do inglés por hispano-
falantes, por exemplo, virios estudos mostram as dificuldades na refixagio do
parametro pro-drop, por exemplo, e teria sido interessante explorar mais o
aparecimento do sujeito nulo na interlingua desses falantes. As autoras tampouco
consideram variagoes internas das linguas e, por isso mesmo, nio se questionam a
respeito do efeito dessas variagdes na aquisicdo de L2. Tampouco se questionam a
respeito de que efeito podem ter nesse processo alguns casos considerados de
opcionalidade, casos que, a0 menos em tese, ocorrem no espanhol e no portugués.
Outra restricio que podemos fazer ao estudo é o fato de ele ter trabalhado com um
nimero tio restrito de informantes. Por fim, surpreende-nos o fato - talvez devido
exatamente ao baixo mimero de informantes observados - de que as ‘autoras no
tenham considerado o fendmeno da fossilizagdo e do sucesso parcial, o que lhes teria
permitido discutir a0 menos o seu conceito de interlingua como lingua natural.

_As questdes que o artigo coloca as hipdtese que levanta e o elenco de casos de
andfora pronominal que devem ser observados no processo de aquisicio de L2,
entretanto, permanecem vélidos e podem ser resgatados por nés, que exatamente
estamos supondo a existéncia de um processo de transferéncia - para essa drea da
gramética - no processo de aquisicdo do espanhol por brasileiros adultos. Esse
processo, lembremos, ndo € visto, tampouco por nds, como um caso puro € simples
de empréstit_no de estruturas da L1 para a L2, mas como um fendbmeno que ocorre no
nivel cognitivo, no nivel do intake, nivel no qual, a nosso ver, pode operar ou nao,
dependendo do caso, a LLFH. Resta agora vermos quais sfo as peculiaridades das
duas linguas em atrito nesse processo no que diz respeito a essas propriedades nio
universais da anéfora pronominal e qual o efeito dessas peculiaridades no processo de
aquisicdo que estamos focalizando.’ ‘Po'r isso, 0 préximo capitulo serd dedicado a

descrigdo e comparagiao do espanhol e do portugués brasileiro.

aquisigio/aprendizagem, ao menos da do espanhol por falantes do portugués brasileiro, uma vez que
nao estudamos o fen6meno inverso.
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Capitulo Il

As construc8es com pronomes pessoais plenos ou nulos no
espanhol e no portugués brasileiro

13 PARTE
As construq6e$ (;eri p_rbno_mes pessoais plenos ou nulos no
‘espanhol

1 ‘ Questdes preliminares

1.1. A selegio dos casos a serem analisados

Nio estd entre nossos objetivos nem a descri¢do completa da gramétiéa dos
pronomes pessoais do espanhol nem a observdqio do aparecimento de todas as
formas que possam conter algum deles. Até por necessidade de economia e para
poder dar conta do trabalho, limitaremos nossa observagio a alguns casos que a
prgética vem nos apontando como mais problemdticos na aquisigdo/aprendizagem do
espanhol por brasxlelros adultos, especialmente na situagio que est4 sendo observada
ou seja, a do ensmo formal Apenas eventualmente e quando houver correla(;ao com
a]gum dos usos observados por nds, faremos referéncia a outras construgoes. Os
casos escolhidos, muito freqiientes no espanhol !, deveriam ser adquiridos por

aqueles que aprendem esse idioma como L2, independentemente do enfoque

1 Para assegurarmo-nos dessa freqiiéncia, dedicamos parte do tempo de nossa pesquisa a verificagio
do grau de aparecimento das construgdes com pronomes pessoais plenos ou nulos em materiais
diditicos e paradiddticos, bem como nos materiais auténticos habitualmente explorados em aulas.
Todos os publicados aparecem na bibliografia. No caso especifico dos manuais de ensino do
espanhol como L2 observados - limitamo-nos aos de publicagao mais recente - foi possivel constatar,
entre outras coisas, que essas construgdes ndo apenas aparecem com muita for¢a nos textos a serem
repetidos, compreendidos, explorados, imitados e transformados, mas também nas instrugbes que
sdo dadas aos aprendizes, o que € importante, uma vez que tudo isso constitui o input ao qual eles
estdo expostos. A sua sistematizagdo, no entanto, € em geral breve e pouco detalhada, muitas vezes
inclusive incompleta, variando também o grau de formalidade com que sio tratadas. Da mesma
forma, mesmo nesses manuais mais receates, cujo enfoque € predominantemente comunicativo, os
exercicios propostos ainda guardam a marca dos modelos estruturalistas e estdio muitas vezes
voltados para a formagio de automatismos.
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metodoldgico que possa ser adotado durante o curso 2, bem como da ordem e da
forma de seu aparecimento e abordagem. Basicamente, esses casos tém que ver,
como j4 dissemos, com o emprego, em determinados contextos sintiticos, de uma
forma pronominal plena ou de uma forma pronominal nula. Observaremos, assim, o
comportamento do sujeito pronominal, dos cliticos objeto direto, objeto indireto e
predicativo, dos dativos possessivos e éticos, das construgdes com reflexivos e se.
Também abordaremos a duplicacio de cliticos e as construgdes com cliticos duplos, a
colocagdo dos cliticos e, ainda que mais sinteticamente, verificaremos, pela relagio
que guardam com Os casos anteriores, o comportamento das constru¢des com
relativos, certos casos de ordem VS e as construgdes passivas.

A selegdo dos casos cujo aparecimento vamos depois observar na interlingua de
nossos estudantes exige, entretanto, que trabalhemos com pelo menos uma questio
prévia. Decidir sobre que usos do espanhol vamos privilegiar em nossa déscri¢io nos

obriga primeiramente a pensar em que espanhol ensinamos habitualmente.

1.2. Que espanhol ensinamos?

Toda Ifngua comporta variedades. A comunidade de fala ndo ¢,
conseqlientemente, homogénea, mostram muito bem Tarallo & Alkmin (1987).
Dentro mesmo de uma comunidade particular, € possfvel isolar certos tipos de
variedades lingiifsticas, entre elas as geogrificas, as sociais, as estilisticas, as etdrias,
as étnicas e as de sexo. O isolamento dessas variedades, no entanto, nada mais €,
segundo esses autores, que uma abstragdo, um construto de andlise, pois na préxis,
tais variedades se encontram freqiientemente misturadas, mescladas. No limite,
poderfamos pensar, entio, que n3o € possfvel falar de variedades geogréficas,

sociais, estilisticas ou étnicas puras, uma vez que nesse limite estd o individuo. A

2 O enfoque metodol6gico, vandvel que sem divida' pode minimizar ou reforgar certos problemas de
aprendizagem, nao estd - 20 menos neste momento em que simplesmente estamos selecionando casos
para observar - entre nossas preocupagdes. 1sso, por uma razio muito simples: qualquer que seja esse
enfoque, as estruturas com pronomes pessoais estdo entre as mais freqientes e talvez marcantes da
lingua espanhola, 0 que indica que elas nao possam ser evitadas € que, quer sejam rhais ou menos
sistematicamente exploradas, deverdo aparecer nos materiais que compordo o input apresentado ao
aluno. Entretanto, veremos depois que um exagero em atitudes que forcem a aprendizagem dessas
construgdes nio incorporadas na gramética dos estudantes pode chegar a ser contraproducente e dar
origem a fenbtnenos até mais dificeis de serem trabalhados, como a supergeneralizagio e a distorgéo
de regras.
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descrigdo do uso de uma lfngua - sua gramdtica - ndo se restringe, no entanto, ao
individuo, uma vez que, como mostram ainda Tarallo & Alkmin (1987: 10-11),

"...6 posstvel agrupar os individuos de uma comunidade em segmentos
que respondam aos mesmos par@metros e de cuja andlise brotaria uma
gramdtica da comunidade. Tal gramdtica deveria, em principio, descrever o
conjunto de varidveis lingli{sticas em uso numa determinada comunidade,
atribuindo a cada uma delas o seu valor social, isto é, definindo os limites de
seu espago. Mais ainda, tal gramdtica demonstraria, de um lado, a
convivéncia . pacifica, a coexisténcia, a coocorréncia das variedades e, de

outro, a concorréncia e o entrecruzamento entre elas, ds vezes ndo tao
paclfico; enfim, descreveria os fendmenos de mescla intracomunisdria. *

H4 ainda, entretanto, uma outra nogio importante que deverd integrar a
gramdtica da comunidade: o tempo. Dentro da concepgio adotada, mostram Targ.llo
& Alkmin (1987: 11), nio h4 lingua sem espagé e, muito menos, sem tempo..._-i_"A
gramdtica, portanto, deverd ndo somente descrever a estrutura da lingua enqudﬁto
varidvel, como também prever e analisar seus momentos de mudanga. *

Poderfamos dizer que este € o retrato da "lingua fluida”, "cuja histéria é feita
de farturas e movimentos”, nos termos de Orlandi & Souza, (1988: 34), §ue_ é
exatamente aquela que estamos sempre tentando focalizar e alcangar no nosso
trabalho pedagdgico, que a todo momento procura a convivéncia pacffica das -
variedades. ‘

Isso ndo deixa de ser, no entanto, uma ilusio quando pensamos na aquisigdo de
uma segunda lfngua, processada - por mais naturalismo que se queira imprimir ao
processo - em condigbes artificiais, com muitas limitagdes, entre outras as de témpd.
Se j4 ¢ dificil trabalhar essa variedade nos limites de uma comunidade lingiiistica,
essa dificuldade se multipiica quando temos que lidar com as variedades de muitas
comunidades e termina por determinar certas solugdes que nem sempre respeitém
t6da essa rigueza. '

O espatitiol comporta tantas variedades geogréficas e culturais - talvez seja até
iiai§ preciso dizermos histéricas - que até o nome da lingua ¢ objeto de variagdo e
discussdo, preferindo alguns - por razdes diversas, muitas vezes até de cardter
politico - aquele que marca a sua origem - castelhano - e outros, aquele que focaliza
um sentido de nacionalidade: espanhol. Essas variedades geogrdficas comportam, por

sua vez, outras variedades geogrdficas, sociais, étnicas, culturais, histricas etc.



Diante disso, como proceder ao ensinar essa lingua - poderemos mesmo classificd-la
de "essa lingua"? - como L2?

No processo de aquisi¢do do espanhol que estamos focalizando 3, as variantes -
tantas quantas seja possivel conhecer e focalizar - s3o levadas em conta, tratadas com
respeito e confrontadas na sua forma e fungdo. O resultado final, em termos de
aquisi¢do, no entanto, nem sempre é homogéneo. Sempre se corre ¢ risco de
construir uma colcha de retalhos, ainda que ndo uma colcha de retathos que uma boa
imersao natural ndo possa harmonizar. Queremos dizer com isso que os estudantes
podem terminar - e as vezes terminam - adquirindo "uma lingua" na qual coexistem
as marcas de diversas variantes, ou pelo menos de algumas delas, sem chegar a
assumir as vezes, plena e harmonicamente, uma das variantes, o que d4 a essa lingua
adquirida um certo grau de artificialismo, j4& que ela ndo corresponde,
homogeneamente, a nenhuma variante especifica efetivamente em vigéncia.

Do ponto de vista gramatical, isto €, ndo considerando outros componentes
como o léxico ou a fonética, por exemplo, essa colcha de retalhos a que fizemos
referéncia acaba sendo mais ou menos o que se poderia identificar como uma lingua
estindar, por mais que essa afirmagdo possa incomodar a todos nés, professores
dessa ou de qualquer outra lingua estrangeira, que procuramos ser coerentes com
nossa prépria norma e sérios no tratamento da diversidade. Mas ela € o resultado - as
vezes quase inevitdvel - do enfrentamento da complexidade de uma lingua de tantos e
tao diversos falantes com as limitagdes situacionais e temporais dos cursos que se
ministram. Assim, nossos alunos terminam - sempre pensando em condi¢des ideais -
por adquirir uma norma estindar culta, sempre com a consciéncia de que ela mesma
enfrentard variagdes de diversas ordens, algumas das quais sdo inclusive conhecidas
por eles. Em circunstincias normais, ndo € dificil, numa etapa posterior, perceber as
marcas dessas variagdes e homogeneizar a lingua na dire¢io de uma determinada
variante escolhida. - '

Deixando, entretanto, de lado a questao de fundo que essa realidade implica e
suas conseqii€ncias pedagdgicas, de um modo geral, podemos afirmar que uma tal
variedade ndo chega a ser relevante demais no processo especifico que estamos

focalizando. Como o que nos preocupa é a presenga (¢ a forma dessa

3 Lembramos aqui que observamos especificamente o aquisigio/aprendizagem do espanhol por
estudantes do Curso de Letras da FFLCH da USP.
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presenga)/auséncia de uma série de itens lexicais - os pronomes pessoais - na
gramdtica da interlingua dos alunos, bem como os efeitos dessa presenga/auséncia e
sua realidade funcional e seméntica, a questio da variedade passa a ter um valor
apenas relativo. Até onde pudemos verificar, as variedades do espanhol ndo afetam

grandemente a presenga/auséncia desses elementos, isto é, ndo parece ser na escolha

“entre uma forma pronominal plena e uma forma pronominal nula onde se encontram

as maiores variagoes da lingua espanhola, mas muito mais nas formas escolhidas, na
organizagio dessas formas e na preferéncia por certas construgdes. Por isso também,
as estruturas escolhidas por nés para observagio pertencem, no seu esquema geral, a
essa gramética "padrio”. Quando for o caso, trataremos explicitamente.de alguma

variedade - qualquer que seja o seu tipo - que nos parecer relevante.
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2. O paradigma dos pronomes pessoais em espanhol

Apenas para que se tenha um quadro o mais completo possivel dos fatos,

inclufmos no inicio o elenco de itens léxicos que compdem a categoria em
observagdo4:

Sin caso Con caso (formas &tonas)
(formas Objeto
ténicas) Directo Indirecto
1° singular Yo, mi, conmigo me
jpersonag masc. nosotros
plural nos
fem. nosotras
2* singular td, ti, contigo te
WPSTSOHB masc. vosotros
plural os
fem. vosotras
masc. él : lo
ga | No |sing.| fem. ella la le
jpers ona refle- neut. ello lo s€
| Xivo
: plural masc. ellos los les
fem. ellas las
Reflexivo si, consigo se

2.1 Comentdérios ao paradigma

Embora esse seja 0 quadro habitualmente apresentado nas graméticas, alguns
comeéntdrios sobre ele, nem sempre presentes, na sua totalidade, na bibliografia

consultada, precisam ser feitos. Os comentdrios e as complementagdes a esse quadro

A

4 O paradigma apresentado aqui, que aparece, de maneira muito parecida, em vdrias gramiticas de
publicagdo recente, especialmente as pedagégicas, foi extraido de PORTO DAPENA, A. - Los
pronombres. Madrid, Edi-6, 1986. A escolha foi proposital, j4 que essas gramiticas sdo as mais
acessiveis aos estudantes de linguas estrangeiras. De qualquer modo, iremos fazer uma séne de
comentdrios através dos quais incluiremos tudo aquilo que nele nio ficar suficientemente explicitado,
da mesma forma que posteriormente faremos referéncia aos casos dativo e acusativo € néo

simplesmente a duas das fungdes que tais casos podem desempenhar nas contrugdes, como objeto
direto e objeto indireto.
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bdsico variam muito nos livros observados, alguns deles pensados, ao menos em
parte, para atender as necessidades do estrangeiro que aprende o espanhol como L.23.

Com relagdo 3s formas tdnicas, habitualmente acrescentam-se a elas, em
apéndice ao menos, duas férmulas de tratamento: usted (Ud)/ustedes (Uds) e vos ©.
Embora o emprego das férmulas de tratamento nao esteja entre os casos que depois
analisaremos na interlingua de nosso alunos - apenas marginalmente falaremos disso,
sempre que julgarmos procedente para a questao que estivermos analisando - convém
fazer aqui apenas algumas observagdes, uma vez que o seu uso pode ser
correlacionado com outras formas do paradigma - tOnicas e 4tonas - e envolve'
diretamente o paradigma de conjugagio. .

As graméticas e livros temdticos variam quanto A consideragdo dos usos dessas
formas nos diversos pafses onde se fala o espanhol. Ndo vamos discutir aqui a
polémica questdao da existéncia ou ndo de uma variante americana do espanhol por
oposicio a uma variante peninsular da lingua 7, uma vez que ela ndo ests,
evidentemente, entre as nossas preocupagdes. Entretanto, queremos simplesmente
fazer referéncia a certos casos que de fato marcam diferencas fundamentais entre as
duas supostas variantes € que sao, por sua vez, sighificativos para uma aprendizagem
que terd, como j& vimos, em algum momento ou até a todo momento, que conviver e
lidar com essa variagdao. Evidentemente, deixamos de lado muitos outros aspectos

que, embora sejam interessantes, nio t€m cabida aqui.

S Preferimos justamente apresentar esse paradigma, e ndo o da gramdtica da Real Academia (1974),
por exemplo, ligeiramente mais completo, pelo fato de que € justamente a esse (ou seus
equivalentes), como dissemos, que habitualmente o estudante de lingua estrangeira tem acesso
- inicialmente.

6 Algumas graméticas apenas fazem referéncia ao tratamento protocolar espanhol vos, j& muito raro e
restrito nos dias de hoje. Algumas; entretanto, referem-se também ao veseo hispanoamericano,
inclusive contrapondo-o a esse residuo do vos espanhol.

*7 Embora fale-se comumente num “espanhol da Espanha” por oposigio a um "espanho! da América”,

a lingua apresenta um grau de variedade muitissimo maior, que nos permite fragmentar cada um
desses blocos em muitas outras variedades, que afetam diversos componentes da lingua. Tal
variedade, entretanto, para muitos autores, niio chega a beirar a fragmentagio. Desse modo, a lingua
espanhola, hoje, segundo os que assim pensam, corresponde 2 soma das diversas falas que a realizam
cotidianamente na Europa € na América. E se ainda assim é possivel falar em uma lingua espanhola,
€ porque ela possui uma unidade - ndo identidade - essencial no nivel sistémico, isto &, fonémico e
sintdtico, garantida por um fundo constitutivo léxico. De acordo com Lope Blanch (1972), a lingua
espanhola corresponde a uma norma ideal - que se poderia denominar norma hispdnica - que deve
ser fixada de um modo totalmente objetivo, evitando-se o risco de reduzi-la aos limites estreitos de

uma de suas realizagoes, tal como muitas vezes ocorre quando se toma como padrio o castelhano
falado na regiao de Madri.
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Enquanto o espanhol peninsular estindar adota as formas fii e vesotros como
tratamento informal para uma e mais de uma pessoa, respectivamente, e as formas
usted e ustedes como tratamento formal para uma e mais de uma pessoa,
respectivamente, na variante americana vamos encontrar o #i# (mais generalizado) ao
lado do ves (com variantes que comentaremos depois) para o tratamento informal de

- uma pesSoa, o usted para o tratamento formal de uma pessoa %, e o ustedes
neutralizando a oposi¢do formal/informal no tratamento de mais de uma pessoa. O
uso da forma vosotros, tal como ele existe na Espanha, pode se considerar
praticamente nulo na América 9.

‘Quanto ao vos como tratamento informal, que se perdeu totalmente no espanhol
peninsular e se manteve, com variantes tanto na flexao verbal quanto na extensao do
uso e sobretudo no status sociolingiifstico - no prestigio mesmo - em muitas regides
da América hispanica, nos limitaremos a abordar a sua variante argéntina, j& que €
nesse pafs onde encontramos o uso mais estendido e consolidado dessa forma de
tratamento 19, Nessa variante, segundo Donni de Mirande (1980), o vos possui uma
desinéncia verbal prépria apenas em certas formas verbais: presente do indicativo
(vos cantds/vos temés/vos vivis) e imperativo (cantd/temé/vivi), pretérito perfeito
simples (no qual encontra-se uma alternincia entre vos cantastes-vos cantaste/vos
temistes-vos temiste/vos vivistes-vos viviste). No presente do subjuntivo, alternam

formas que correspondem ao ki, mais freqiientes no nivel culto formal, com as que

8 Estamos, € claro, deliberadamente simplificando a abordagem dos possiveis usos de usted pas
diferentes variantes do espanhol. Muitas coisas mais poderiam ser ditas a respeito, j4 que o emprego
de formas de tratamento ndo € uma questio meramente gramatical, obedecendo a fatores de ordem
mais propriamente pragmiticas, diretamente associados a fatores culturais. Tratar em profundidade o
uso do usted nas variantes do espanhol implicaria apontar a extengdo do seu emprego em cada uma
das variantes, as diferentes marcas que ele estabelece no processo comunicativo e os diferentes
valores que ele pode receber nas vdrias culturas a que estd associado. Em algumas delas, em cerias
cifcunstéincias ele pode ser usado carinhosamente, outras vezes autoritariamente. Em quase todas
elas, a sua substituigio pelo tratamento informal pode obedecer 8 um pacto prévio eatre os falantes e
nem sempre 0 momento de passagem de um tratamento a outro € idéntico. Essas questdes nio estio,
entretanto, em foco neste trabaltho, razio pela qu131 nio merecem mais do que esta breve nota.

'9 E preciso lembrar também que a perda do tratamento informal vosotros, com suas desinéncias
préprias, no espanhol americano acarreta um razodvel congestionamento no paradigma da terceira
pessoa do plural.

10 Nem mesmo no Uruguay, onde se fala uma variante muito préxima 3 argentina, o emprego dessa
forma de tratamento é idéntico nem tio estendido, embora nos dias de hoje ele esteja em franca
expansio devido & forte pressio exercida quer pelos meios de comunicagdo, que veiculam programas
do pafs vizinho, quer pela pressio exercida pelo turismo. Por outro lado, é preciso esclarecer
também que hd, na prépria Argentina, zonas em que o voseo ndo ¢ predominante e outras nas quais
ele sofre variagio em relagio 2 norma mais estendida.
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correspondem ao vos, mais freqientes no nfvel popular/vulgar e no estilo informal de
nivel culto (vos cantes-vos caniés/vos temas-vos temds/vos vivas-vos vivds). No
pretérito perfeito do subjuntivo ocorre a mesma alternidncia com o verbo haber (vos
hayas-hayds cantado). Em todos os demais tempos e modos verbais usam-se com o
vos as formas correspondentes ao ti. S3o exemplos de construgio com voseo
argentino:

(1)

(@) Vos sos una buena persona.

(b) Vos tenés que cuidarte.

(c) Vos estds bien !},

(d) Cuiddre.

(e) Sali.

(f) ¢ Vos estuviste en casa anoche?

Nio existem, como j4 se pode ver em (1.d), formas pronominais 4tonas
correspondentes ao vos, por isso ele se combina, nesses casos, com as da segunda

pessoa do singular, como vemos em:

(2) Yo sé que a vos no te gusta el pescado.

Cabe lembrar que as formas préprias para a expressdo da segunda pessoa do
singular (fi#/vos/usted) também sao usadas no espanhol para a indeterminagdo do
sujeito 12,

Cabe destacar ainda, no paradigma das formas tonicas, o pronome neutro ello,
que vem, segundo praticaménte toda a bibliografia consultada, perdendo o seu vigor
na lingua, em especial na falada, e que cada vez mais vé restringido o seu sentido.
Segundo Seco (1989), jam‘a'is" se refere a pessoa ou coisa determinada, mas a

"

DooCoC

Ui

11 Neste caso, como vemos, a desinéncia do verbo coincide com a da forma prépria do ri (1d estds).

12 Uma observagio talvez deva ser feita, um pouco & margem do paradigma que estamos comentanto,
¢ claro, sobre a existéncia de uma forma indefinida - uno, que se constréi com verbo em terceira
pessoa do singular - que, juntamente com as formas préprias para a expressio da segunda pessoa do
singular (14, usted, vos), pode ser usada como recurso para a despersonalizagio do "eu”. Tal forma
nao cobre. no entanto, toda a extensio significativa da forma "a gente”, que no portugugs brasileiro
pode servir tanto para esse procedimento de despersonalizagio quanto para substituir a primeira
pessoa do plural. Além dos recursos de indeterminagio mencionados, o espanhol ainda pode usar

para isso o verbo na terceira pessoa do plural, evidentemente sem sujeito pronominal bem como a
forma se + verbo em terceira pessoa do singular.
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conjuntos de coisas, a idéias complexas ou a fatos, podendo funcionar como sujeito, i
predicativo ou complemento de preposicao. Kany (1976) refere-se fundamentalmente '
a dois usos de ello que se mantém na atualidade 3. para recapitular uma idéia

implicita numa cldusula anterior, mas ndo mencionada, contexto no qual é

fregiientemente substituido, na fala coloquial, por eso, el caso ou la cosa; e na frase Lo
tépica ello es que, que na fala coloquial também € substituida por el caso/la cosa es
queld,

Quanto as formas 4tonas, observam-se algumas coisas que merecem
comentdrios. Embora esse seja o paradigma habitualmente apresentado para o
espanhol peninsular, alguns fendmenos absolutamente consolidados nessa variante
ndo estdo af contemplados e sio abordados comumente em apéndice pelas
gramdticas, de um modo geral como alteragbes do paradigma. Assim, as formas
le/les sio colocadas apenas como préprias para a expressdo do objeto indireto e as
formas lo/la/les/las, como préprias para a expressao do objeto direto. Entretanto, na
Espanha & bastante estendido e consagrado o fendmeno do lefsmo 15 - bem menos
freqliente € mais restrito, mas n3o inexistente, segundo a bibliografia consultada, nas
varian;es americanas 16 - que corresponde 2 utilizagio das formas le/les 17 com

fungdo de objeto direto cuja referéncia ¢ um nome masculino de pessoa ou a forma
usted, como em:

€))

(a) A Jesiis no le he visto esta mafiana.

(b) Le estoy esperando [a usted] desde las tres.

Ainda que esses sejam os Unicos casos de lefsmo aceitos pela gramdtica

normativa, h4 ainda outros casos encontrados no uso real da lingua, como o emprego

Pk 2
A, N iy A ‘ )

13 Kany (1976) meciona, no entanto, a manutencio de certos usos arcaicos na fala popular de certas
regides da Espanha e da América, de tendéncia arcaizante.

14 Embora fagamos essa breve referéncia a forma peutra ello, ela ndo estard entre os casos que depois
estudaremos na interlfngua dos alunos de espanhol, razio pela qual optamos por nio citar exemplos.
15 O fendmeno do lefsmo é tratado, em vérias gramiticas, como "norma castellana®, por oposi¢io ao
uso de lo/la’los/las, formas préprias para a expressio do objeto direto, classificado, por isso mesmo,

com freqtiéncia, de “norma etimoldgica®. ,

16 Segundo Alvarez Martinez (1989), hd amplas zonas do dmbito hispénico, como Andaluzia,
Canérias ¢ toda a América Espanhola, nas quais esse fendmeno é quase inexistente, ainda que nos
dltimos anos, pela influéncia dos meios de comunicagio, observa-se uma implantagio progressiva do
lefsmo para objeto direto masculino de pessoa.

17 Na gramitica da Real Academia (1974), no entanto, le e les jé aparecem, no paradigma, juntamente
com as formas préprias do caso acusativo, entre parénteses, 20 lado de o e los.

P ol Y
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de le/les para objetos diretos de coisa, como no exemplo (4), e de pessoa do género
feminino, como no exemplo (5), ambos, no entanto, de uso muito mais restrito 18:

(4) El libro, le compré ayer.
(5) Les miraba a todas insistentemente.

Como j4 dissemos, o uso do lefsmo é mais raro e restrito nas variantes
americanas. Entretanto, algumas dessas variantes apresentam fendmenos bastante
peculiares, que merecem certo destaque pela freqiiéncia com que ocorrem. Um dos
usos mais interessantes do leismo, encontrado mais na América do que na Espanha, ¢
o chamado le pleondstico ou, como o classifica Kany (1976), o le indirecto
redundante. Consiste no aparecimento de Je, de forma redundante, antecipando um
objeto indireto plural que sé é mencionado depois. Supde-se que tenha surgido por
analogia com o objeto indireto invaridvel ge do espanhol antigo, que originou o se -
variante combinatéria de le/les em constru¢des com dois complementos - objeto
indireto no espanhol atual, e com o reflexivo invaridvel se. Ainda que condenado por
muitos graméticos, os quais indicam que se deve usar /es em lugar de le, trata-se, no

entanto, de um uso muito estendido no espanhol americano, segundo vdrias
pesquisas. S3o exemplos desse tipo de construgdo:

©)
(a) Ciiidese mucho y déle recuerdos a los viejos.
(b) No quiso que le pegara a los caimanes.

E curiso observar que, nesses casos, um critério de sonoridade parece

prevalecer sobre a concordéncia do clitico com o SN que ele duplica.
Em outros dois fendmenos, também habitualmente tratados em apéndice, até

porque sdo bastante mais restritos, produz-se o processo exatamente inverso ao do

leismo. Nesses casos, formas préprias para a expressio do objeto direto - la/lo - sio

usadas para a expressao do objeto indireto de pessoa do género feminino, como em

18 Neste trabalho, que como jd dissemos estd mais preocupado com a questio do aparecimento ou nio
aparecimento de uma forma pronominal plena na interlingua de alunos de espanhol como L2 falantes
do portugués brasileiro, a escolha entre a "norma castellana” (leismo) e a "norma etimolégica™

(lo(s)/la(s) para objeto direto e le(s) para objeto indireto) ndo chega a ter grande interesse, razio pela
qual ela ndo est4 entre os casos selecionados para observagio.
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(7), e do género masculino, como em (8). Tais fendmenos sio chamados de laismo e

lofsmo, respectivamente !9:

(7) La di el libro.
(8) Lo dije a Juan que viniera cuanto antes.

Segundo Porto Dapena (1986) 20, o laismo é mais freqiiente do que o loismo,

que ocorre mais em plural. Os dois fendmenos sdo, entretanto, considerados
incorretos pela gramética normativa 2!,

Kany (1976), referindo-se ao fendmeno do leismo no espanhol da América,
lembra que vdrias causas, entre elas a analogia e a forma idéntica de expressio para
o objeto indireto e o direto de pessoa 22, apagaram as diferengas originais que havia
entre esses dois complementos. Ele menciona, entdo, um tipo de ocorréncia no
espanhol americano que de alguma forma se identifica com o lafsmo ¢ com o loismo,
fendmeno que Alvarez Martinez (1989) praticamente restringe a certas zonas do
espanhol peninsular. Kany (1976), no entanto, limita essas ocorréncias a alguns
verbos, entre eles hablar 23, que no espanhol antigo podia ter objeto direto, embora

isso também se d€, por vezes, com verbos como mirar, seguir, pegar, obedecer, etc.
Sao exemplos dessas construgdes com hablar 24

&)
(a) Esciichame, Lorenzo, ;desde cudndo la hablas? (Chile)

(b) Tengo que hablarlo. (Argentina)

(c) Ya no tarda en llegar. ;Quiere hablarlo? (Guatemala)

19 Cabe mencionar também que ao menos um deles - o lafsno - jé estd previsto no paradigma da
gramsitica da Real Academia (1974).

20 Isso & confirmado por virias outras gramiticas, inclusive de publicagdo posterior & da obra
mencionada.

21 Tampouco esses dois fendmenos estdo entre oS casos selecionados por nés para observagéo.

22 Kany (1976) esté se referindo aqui ao fato de que, no espanhol, o objeto direto de pessoa,
especialmente quando-este € marcado pelo trago [ + Deferminado], seja introduzido pela preposigdo a
(Vi @ Juan.), o que, evidentemente, pode levar a que se confunda com o objeto indireto.

23 Nesse caso, algumas pesquisas indicam que o mesmo falante que diz lo/la hablo, retorna ao uso
normal quando o verbo estd seguido de algum tipo de complemento: Le hablo muy bien de Juan. Le
hablé en francés.

24 Ao contrdrio do que diz Alvarez Mart(nez (1989), Kany (1976), aponta virios casos de lafsmo de

lofsmo propriamente ditos em variantes americanas, mas que, segundo ele, representam uma exceqao
nessas variantes.
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Kany (1976) ainda menciona uma série de outros fenémenos no espanhol
americano, entre eles o do uso de se los/las no lugar de se lo/la 25, que parece
obedecer a uma preocupacio dos falantes por evitar a ambigiiidade - que se poderia
evitar mediante o0 emprego das formas preposicionadas redundantes a
él/ella/ellos/ellas/usted/ustedes - estabelecendo uma concordéncia de género, nimero

¢ pessoa com o complemento representado pelo se ou com a sua referéncia:
(10)
(a) Eso paso como se los digo a ustedes.

(b) Los nifios pidieron pan 'y no habfa quién se los partiese.

Também merecem destaque: a forma neutra lo, prépria para a expressio do
objeto direto oracional, como em (11), e do predicétivo, como em (12); e o emprego
do le neutro, como em (13), muito freqiiente nas variantes americanas, sobretudo
como sufixo ou enclitico a certos verbos e interjei¢oes (14), bem como em algumas

formas idiométicas (15):

(11) Lo que me dices, no lo entiendo.

(12) Si una es simpdtica, la otra también lo es.
(13) A todo aquello no le vefamos solucion.
(14) ;Dale! ;Metéle! ;Andele! ;Epale!

(15) ;Qué le vamos a hacer?

Certas gramdticas, como a de Sarmiento & Sanchez (1989) por exemplo, tratam’
ainda certos usos de pronomes dtonos, como casos de lexicalizagdo. Entre os citados
estio: arregldrselas, verlas venir, tenérselas con alguien, pasarlo bien o mal 26,
Trata-se, segundo essas gramdticas, de casos de cristalizacdo de certos verbos,
usados especialmente na lingua coloquial e familiar.

Muitas coisas poderiam ainda ser ditas a respeito do paradigma dos pronomes
pessoais nas diversas variantes do espanhol. As que escolhemos para analisar,
entretanto, nos parecem ser as mais significativas, mesmo porque sdo as que
expressam fen6menos mais generalizados e que, portanto, tém maior interesse para o

processo de aquisi¢do que estamos observando.

25 Nesses-casos, o se é variante livre de le/les e, portanto, é um objeto indireto.
26 Encontra-se na América uma variante muito usual para este caso: pasdr(se)las bien o mal.
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2.2, Os pronomes pessoais do espanhol do ponto de vista da Teoria da
Regéncia e Ligacdo

Em sua Gramdtica modular (1989), Migica & Solana esbogam uma tipologia
daquilo que tradicionalmente se chama de pronome na gramdtica, valendo-se dos
principios de ligagdo e das possibilidades oferecidas pela Teoria X Barra 27. Em
primeiro lugar, elas distinguem os pronomes que se alojam em posi¢des nio
argumentais (relativos e interrogativos, porque estio fora de S) - para os quais nio
s30 pertinentes os principios de ligagdo, vélidos apenas para posigdes argumentais -
dos que ocupam posigdes argumentais e, portanto, regidos pelos princfpios de
ligagdo. Os pronomes pessoais da gramdtica tradicional tém em comum o fato de
ocuparem uma posigdo argumental ou formarem uma cadeia com uma posigdo
argumental, como € o caso dos clfticos. Os que cumprem a fun¢do gramatical de
sujeito s3o sempre pronominais (ou pronomes), isto &, sdo sempre livres em sua
categoria de regéncia. Os cliticos, por sua vez, podem ser de dois tipos:
pronominais ¢ andforas, estas Ultimas ligadas em sua categoria de regéncia.
Entretanto, como estdo numa posi¢do nao argumental, pronominal e anifora nio
_serz:io propriamente os cliticos, mas as categorias vazias associadas a eles.

No sistema pronominal espanhol, a primeira e a segunda pessoas nao tém forma
especial para a andfora: me, te, nos, os tanto podem ser pronominais como andforas.
A terceira pessoa, porém, possui formas especificas para a andfora (se) e para o
pronominal (lo, la, le), estes iltimos, apontam Miigica & Solana (1989), com caso
morfoldgico, o que, segundo as autoras € um vestigio histérico.

Como podemos ver, nio esti entre as preocupagdes das autoras, a0 menos até o
momento, a questdo da andfora zero de objeto ou de sujeito, o uso de pronome
tonico em fungao de objeto, ou mesmo alguma tendéncia 2 diminuigdo do emprego
de cliticos no espanhol, casos que serdo de grande interesse para nossa andlise
postérior, j4 que, como deixamos-claro, nossa preocupagio central é a questio da

A

27 A Teoria X Barra é.uma teoria sobre as categorias gramaticais, que procura responder a duas
perguntas: (1) quais sio as categorias sintdticas (ou gramaticais ou lexicais) possfveis?; (2) que
principio determina a organizagio interna dessas categorias? Segundo mostra Lobato (1986: 413), a
primeira pergunta é respondida parcialmente, pela postulagio de dois tragos distintivos fundamentais
(nominal ou substantivo | +NJ e verbal ou predicado [+ V], de cuja combinagéo resultam quatro
categorias [N, V, A, P]). a segunda é respondida pela postulagio de que os sintagmas sdo obtidos
por projegio dessas categorias lexicais bdsicas. As diferentes categorias sio, portanto, representadas
por X e este é marcado por barras conforme a inclusdo no sintagma de que se trate.

LN 2
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realizagio fonoldgica ou nao dos pronomes em diversas constru¢oes. Por outro lado,
as autoras deixam bem claro que todas as formas do paradigma, a n3o ser por
questdes especificas relacionadas as formas de tratamento usadas nas diversas
variantes, estio em plena vigéncia. Elas, entretanto, nio se preocupam tampouco
com essa variagao.

Essas breves consideragbes deixam claro, portanto, que ainda que certos
pressupostos da teoria focalizada sejam importantes para nosso trabalho, ele devers,
sem divida, recorrer também a outras abordagens para dar conta dos fenéfnenos que

constituem o centro de suas preocupagoes.

3. Os casos selecionados para anélise

3.1. Sujeito pronominal pleno vs. sujeito nulo

A escolha entre uma forma pronominal plena e uma forma pronominal nula para-
o argumento sujeito €, sem divida, uma questio extremamente complexa, pelos

indmeros fatores, das mais diversas ordens, que ela envolve, entre eles uma suposta

.opcionalidade. Se ¢ verdade que espanhol e portugués sao linguas as quais se aplica o

pardmetro do sujeito nulo, também € verdade que as formas de aplicd-lo envolvem
diferéngas considerdveis que € preciso explicitar. Mais relevante ainda se torna essa
questdao, a0 menos para nés, quando observamos os problemas que habitualmente
aparecem com respeito a esses usos na interlingua de alunos de espanhol falantes do
portugués brasileiro. Observar como aplicam o pardmetro do sujeito nulo na
interlingua falantes do portugués brasileiro aprendendo o espanhol e langar ﬁipéteses
a respeito do que exatamente ocorre nessa gramética supde, por certo, uma

observagdo prévia das duas linguas em contato nesse processo. E o que pretendemos

fazer agora.

LY

3.1.1. O tratamento habitualmente dado & questdo dos sujeitos
pronominais nos livros didaticos

Pelo fato de estarmos observando um processo de aquisigdo de L2, pareceu-nos
interessante verificar de que modo abordam essa questio os manuais e livros

tematicos destinados a esse fim, uma vez que disso podem-se extrair informagdes
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importantes até a respeito de como os falantes nativos sentem esse aspecto particular
na sua lingua e de quanto ele Ihes parece relevante no ensino dela a estrangeiros.

Dos manuais observados, dois deles 28 - espanhéis - abordam a questdo logo nas
primeiras liges, de forma explicita, ainda que bastante simplificada. Essa
abordagem explicita, coerente com a linha adotada pelos manuais, que seguem o
enfoqué comunicativo, ndo envolve listagem de casos nem uso de metalinguagem.
Trata-se apenas de uma focalizagdo feita através de exemplos. Assim, Intercambio 1
(1989: 17), por exemplo, refere-se 3 questdo da seguinte maneira: "No siempre se
dice yo, ti, él... Fijae:. . ". Essa simples observagio vem seguida de modelos de
empregos associados a imagens, contrapostos a outro em que a realizagao fonoldgica
do sujeito €, no minimo, dispensidvel. Os exemplos mencionados associam
claramente a presenga do pronome a situagdes em que, por elipse do verbo, sua
realizagdo fonolégica ¢ indispensdvel, ou a situagdes em se quer estabelecer

contraste entre sujeitos. Sao os seguintes 2°:
()
- - Yo estudio espafiol para ir a Espafia.
- Yo para ir a Hispanoamérica.
(2) Yo quiero ir a México y ella a Colombia.

Os demais manuais verificados 30 ndo tratam esse aspecto de forma explicita,
mas alguns trazem exercicios nos quais o uso alternado de estruturas com sujeitos
pronomi}iéié_ e com sujeitos ocultos focaliza, de certa forma, as diferencas de uso,
dando margem a uma exploragdo por parte do profe'ssdr. O que menos estabelece
esse contraste € justamente o produzido no Brasil, talvez pelo fato de que a grande
maioria dos seus exercicios estejé preocupada fundamentalmente com a morfologia

verbal e deixe uma série de outros aspectos por conta exclusivamente de sua captagao

28 Sio eles: EQUIPO PRAGMA - Para empezar. Madrid, Edelsa-Edi-6, 1988, vol. A ¢ B;
MIQUEL, L. & SANS, N. - [ntercambio 1. Madnd, Difusi6én, 1989.

29 Exemplos extraidos de Intercambio 1 (1989: 17).

30 Sio eles: EQUIPO AVANCE - Antena. Madnd, SGEL, 1986, vol. 1, 2, 3; EQUIPO PRAGMA -
Esto funciona. Madrid, Edelsa, 1988, vol. A ¢ B; MALAMUD, E. & ORTOLANO, M. -
Macanudo 1. Buenos Aires, Hector Dmsmann, 1990; PEDRAZA JIMENEZ, F. & RODRJGUEZ
CACERES, M. - Vamos a hablar. Sio Paulo, Atica, 1991, vol 1 e 2; PEDRAZA JIMENEZ & alii -
Vamos a hablar. Sio Paulo, Atica, 1993, vol 3 ¢ 4.

i
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no inpur que € fornecido aos aprendizes 31, Os manuais que tém seqiiéncias para
estdgios mais avangados nao retomam a questio.

As graméticas pedagégicas 32, por sua vez, abordam a questio, variando, no
entanto, o tratamento dado e o grau de aprofundamento. A maior parte delas associa
a presenga do pronome a questoes de énfase ou intensidade € as que avangam um
pouco na abordagem do terha indicam os usos obrigatérios. Borrego er alii (1987:
126), por exemplo, insiste em que os pronomes pessoais sujeito aparecem quando
acreditamos que "el sujeto informa y es la parte fundamental de lo que queremos
decir.” 33. Os casos citados por quase todas essas gramdticas como de aparecimento

obrigatério do pronome s30 0s seguintes:

a) quando o verbo ao qual acompanha estd eliptico como em:
(3) Yo tengo dos hijos y él, 0 cuatro.

b) para evitar a ambigiiidade que poderiam provocar as formas de primeira ¢
terceira pessoa, quando vdrias delas coincidem na oragao, como em: -

(4) No sabia yo que él vendria tan pronto 34,
c) para estabelecer contrastes 33 entre pessoas, como em:

(5) Si it lo dices, yo te creo.

31 A questdo de como se pode ou deve conduzir um processo de aquisigio/aprendizagem de L2 e o
peso que possa ter nela a elaboragiio e concepio dos manuais adotados ndo estd entre as preocupagdes
deste trabalho. E preciso, entretanto, refletir um pouco a respeito de quanto contribuem para certos
problemas no processo de aquisigio/aprendizagem exercicios que, preocupados com a2 memorizagio
e mecanizagiao das formas verbais mediante o preenchimento de lacunas e mediante transformagées,
insistem em colocar os pronomes sujeito, ainda que entre parénteses, para indicar a forma verbal
esperada. ‘ .

32 Ao contrério do que fizemos com os manuais, que usamos apenas para uma verificagdo de como

" procediam e que foram relacionados em nota, pareceu-nos desnecessdrio mencionar aqui as
gramiticas consultadas, uma vez que estio todas na bibliografia.

33 Manoliu (s/data), entretanto, aponta claramente que muitas vezes o pronome estd presente mesmo
quando ndo estd focalizado, mesmo quando nio h4 negagio de uma identidade esperada.

34 Em que pese a ambigiiidade das formas verbais da construgdo, ndo parece ser ela a que determina a
realizagao fonolégica dos dois sujeitos. A presenga do primeiro sujeito - yo - seria, a0 menos em
contexto, dispensdvel, uma vez que, obedecida a condigio estrutural sobre correferéncia proposta
por Reinhart (1976), a categoria vazia ndo poderia em absoluto ser correferente com o sujeito da
subordinada (*(e); No sabia que él; vendria tan pronto.). Eliminada essa possibilidade, as inicas
interpretagoes possiveis s3o: o sujeito de sabfa é uma primeira pessoa ou é uma terceira pessoa nio
correferente com o segundo €l. Isso faz com que o exemplo se encaixe melhor num caso de
contraste. Alids, veremos posteriormente que a hipétese da desambiguagio foi descartada por mais
de um dos que se dedicaram a estudar o comportamento dos sujeitos pronominais em espanhol.

35 Na hip6tese de Manoliu (s/data), que trabalha, como j4 vimos, com um modelo multifuncional da
anéfora, o pronome &, de fato, uma marca de contraste, de descontinuidade discursiva, mas também
sintdtica, pragmitica e narrativa.
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d) para realgar a importincia da pessoa que fala ou escuta, como em:
(6)
(a) Te lo digo yo.

() Se lo debes decir tii 36.

Algumas gramdticas apontam ainda uma tendéncia i explicitacdo do sujeito
quando esse € expresso pela forma de tratamento usted/ustedes, tendéncia essa que
associam a uma insisténcia em marcar as diferencas desse tratamento com as formas

apropriadas para a relagdo informal 37, como em:

(7) ;Quiere usted pasar? (frente a ;Quieres pasar?)

Os livros temdticos, isto €, os que trabalham especificamente com os pronomes
38 ndo vdo, como seria de se esperar, muito além disso. Fazem referéncia ao fato de
que o espanhol, em fungio da variedade de formas manifestadas no paradigma
verbal, € uma lingua de sujeito ndo obrigatério, por oposigdo a outras como o inglés
¢ o francés. Também distinguem os usos obrigatérios do pronome expresso (casos de
ambigiiidade, de elipse -da forma verbal, e de sujeito complexo, este ltimo.
;xempliﬁcado em (8)), dos usos enfiticos (casos de destaque do sujeito ou de

contraste entre entre pessoas, como j4 vimos anteriormente):

®
(a) Juan, Pedro y yo fuimos de paseo.

_ . (b) T, que estds en el Ministerio, puedes hacerme ese favor.

36 Se observarmos os exemplos propostos para este item, destaca-se a ordem VS bem como a provével
entonagio dessas.expressdes na fala. Ainda nestes casos, parece-nos que o contraste € um dos fatores
que mmis pesa. Aqui o contraste opera em termos de yo ou fd por oposigdo a quaisquer outras
pessoas. Por outro lado, esse contraste fica garantido pela saliéncia fonica que ganha o pronome
colocado nessa posigao. Lars Fant (1985), estudando a correlagdo entre processos anaféricos e valor
enfético no espanhol falado, observou uma inversio em relagio a forga enfatica de complémentos ¢
sujeito nessa lingua. Enquanto os complementos antepostos possuem maior forga enfdtica do que os
pospostos, 0s sujeitos pospostos possuem maiot forga enfatica do que os antepostos, 0 que nio deixa
de ser 6bvio para uma lingua que, mesmo permitindo a ordem VS, é predominantemente SV.
Também Contreras ((1978) estuda esses fatos dando-lhes um tratamento nos termos de "tema” e
*rema”. Qualquer que seja o tratamento dado, no entanto, o efeito contrastivo de construgdes desse
tipo parece indiscutivel.

37 Segundo outras graméticas. que evidentemente nio levam em consideragdo fatores de ordem

pragmitica como o mencionado, a realizagio fonol6gica obedece apenas & necessidade de evitar a
ambigiiidade que sempre pode comportar a terceira pessoa.

38 Como também constam da bibliografia, deixamos de dar aqui a relagio completa dos consultados,
que evidentemente serdo mencionados também quando merecerem algum comeatdno particular.
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(c) Lo haré yo mismo.

3.1.2. Estudos quantitativos sobre presencga/auséncia de sujeitos
pronominais em algumas variantes do espanhol

Exatamente porque ela habitualmente se inclui entre os casos ditos de
opcionalidade, a questio da presenga/auséncia do pronome pessoal sujeito em
espanhol tem sido objeto de vérios estudos e sobre ela podemos encontrar alguns
trabalhos especificos. Entre os mais interessantes estdo dois. estudos quantitativos 39
desses usos na fala de zonas determinadas, especificamente Buenos Aires
(Barrenechea & Alonso, 1977) e Madri (Enriquez, 1984). Também consideraremos
brevemente trés interessantes estudos - um sobre o espanhoi do Cél:ibe, de Suiier
(1986), € dois sobre o espanhol de Porto Rico, o de Poplack (1980) e o de Hochberg
(1986) - especialmente para depois podermos estabelecer, a partir deles, certas
comparagoes com fendmenos do portugués brasileiro. Embora focalizem usos
fundamentalmente regionais, tais trabalhos apresentam em suas conclusoes algumas
tendéncias coincidentes muito interessantes que, mediante uma observagdo mais
atenta, talvez pudessem ser, entdo, generalizadas.

Contrapondo—sé a uma afirmac3o do lingiiista uruguaio Pedro Rona (1962, apud
Bérrenechea & Alonso, 1977) de que, virtualmente, toda a América Espanhola usa o
pronome sujeito de forma obrigatéria, Barrenechea & Alonso (1977) 40 mostram em
seu estudo que os sujeitos expressos correspondem a cerca de um quinto do univefso
total- observado, o que mostra que a tendéncia do espanhol da regido é por nio
manifestar o sujeito mediante pronome pessoal. As autoras estudaram o
comportamento do sujeito pronominal em variagio livre e, em fungdo disso,
tomaram as seguintes decisdes na escolha do universo a ser observado: a) computar

os verbos sempre que a mengdo do sujeito fosse optativa, mesmo aqueles que sao

£

39 E preciso deixar claro que neste estudo em que comparamos tendéncias de duas Hnguas que entram
em contato no processo de aquisigdo de uma delas - o espanhol - por falantes da outra - o portugués
brasileiro - e em que observamos o comportamento de determinadas construgdes na interlingua, as
andlises quantitativas podem fomnecer dados fundamentais para provar certas hipdteses de
transferéncia. Kato (1987) mostra muito bem que a variagio translingiiistica deve ser estudada ndo
apenasem fungio da ocorréncia qualitativa de certos fenémenos, mas também da sua ocorréncia
quantitativa, isto €, do grau de incidéncia yue um determinado fendmeno tem numa lingua ¢ noutra.

40 O trabalho, segundo esclarecem as autoras, faz parte da pesquisa realizada em Buenos Aires dentro
do "Proyecto de estudio coordinado de la norma lingifstica culta de las principales ciudades de

“Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica” e foi apresentado no II Congresso da ALFAL, realizado em
S#o Paulo, em 1969.
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bordbes ou frases estereotipadas (fyo] digo/[yo] no sé); b) nio computar os verbos
cujo sujeito ndo costuma aparecer nunca (como o caso do das subordinadas ou
coordenadas de sujeito idéntico ao da principal), os verbos impessoais
(hay/llueve/hace muchos afios) ou certos borddes e frases estereo(ipadas (es decir,
mds vale); ¢) ndo considerar as formas infinitas - infinitivo, gerindio e participio
que, embora possam ter um sujeito pronominal, tém o seu comportamento regulado
por condigOes sintdtico-semanticas particulares - nem os impérativos. Os critérios de
selecio adotados pelas autoras, evidentemente, tornam os resultados obtidos pela
pesquisa mais significativos.

Na andlise dos casos em que o sujeito pronominal aparece expresso, elas
observaram que s20 as segundas pessoas - no tratamento familiar € no respeitoso
(vos/usted-ustedes, respectivamente, na variante observada) - as que levam o maior
nimero de sujeitos pronominais, e mais em fungfio de sujeito indeterminado 4! do

- que de receptor no didlogo, como em:

(9) La mujer casada tiene mds obligaciones que la soltera porque vos
tenés gente a comer (...) Tenés que dividir un poco tu vida (...) 42.

" No evento comunicativo, predomina o interesse do emissor em manter a sua
relagdo com o receptor, seja para referir-se a ele diretamente, seja - mais ainda - para
inclui-lo, como vimos, como exemplo de comportamentos genéricos.

Nos percentuais que relacionam as cifras de presenga e auséncia - indices de
saturag@o, para Barrenechea & Alonso (1977) - os resultados obtidos pelas autoras

foram o5 seguintes:

41 Os sujeitos indeterminados de segunda pessoa se referem, segundo as autoras, 2 situagOes
genéricas, mencionando o interlocutor como exemplo daquilo que ele, junto com muitos outros,
pode experimentar.

42 In: Barrenechea & Alonso (1977), p. 337.
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Pronomes Presenga (%) , Auséncia (%)
usted (indeterminado) 88.88 11.11
ustedes (determinado) 59.09 40.90
vos (indeterminado) 54.54 45.45 .
usted (determinado) 46.87 53.12
vos (determinado) 30.76 69.23
uno (indeterminado) 25.00 75.00
yb (determinado) 23.91 , 76.09
nosotros (determinado) 20.13 79.86
ellos (determinado) 16.59 83.40
él (determinado) 11.31 88.68
37 persona pl. (ind.) 00.00 | 100.00

Os resultados de Barrenechea & Alonso (1977), como se pode ver, sio muito
reveladores em relagdo ao fator determinagdo/indeterminagio do sujeito. Sobre o
pronome uno, as autoras mostram que, em sua fungao de sujeito indeterminado, ele
ndo se mostra ta3o desvinculado dos participantes do didlogo quanto as outras formas.
de terceira pessoa, como o verbo no singular com se (Se fumé mucho.) ou o verbo na
terceira pessoa do plural sem sujeito (7rgjeron una ‘carta.). A forma uno figura em
contextos nos quais o falante se refere a si mesmo, "mostrando su experiencia
personal inscrita en lo genérico”™ 43, como em (10), ou comenta uma situagio
compartilhada por cada um dos que compdem um grupo, sentindo que ele também o
integra, como em (11), embora nem sempre fique claro se o falante conta que
ocorrem com ele coisa comuns a muitos ou que OCOrTe COM Muitos coisas que

poderiam ocorrer com ele também, como em (12):

L)

(10) Me ocupo de las situaciones dificiles porque si bien uno no es
irremplazable, uno en ese momento las puede salvar.

(11) En el campo hay que hacer de todo un poco (...) de acuerdo a las
disponibilidades que uno tiene en un momento dado.

Y N N e W Wi B e BN N S S I DI A S
B ST

43 In: Barrenechea & Alonso (1977: 337).
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(12) No me gusta la relevision (...) pero al chico es una manera de
entretenerlo {...) Es una especie de "baby sitter” que uno tiene 44,

As autoras encontraram, no entanto, um nimero reduzido de oragées com o
pronome uno em circunstincias ndo obrigatdrias, o que as impediu de chegar a
conclusoes seguras a respeito de seu uso. -

A (nica pessoa que, segundo as autoras, estd livie de conexio com os
interlocutores € a terceira, que serve para referir-se a fatos gerais, como em (13), ou
particulares, como em (14), sem incluir neles as experiéncias do falante e do ouvinte:

(13) No es tan bravo el leén como lo pintan.

(14) Te llaman por teléfono 43,

Dois problemas se colocam, no entanto, em relagdo 2 terceira pessoa: distinguir
contextualmente entre determinagio e indeterminagio e a obrigatoriedade de o sujeito
de terceira pessoa do plural ndo estar expresso para que se possa interpretar a
construgio como indeterminada, o que deveria eliminar essas construgdes de um
estudo quantitativo sobre presenga/auséncia de sujeito pronominal, j4 que ndo
cumprem o requisito de mengao optativa.

Entre os resultados interessantes da pesquisa de Barrenechea & Alonso (1977),
estd o seguinte: contradizendo o que afirma grande parte das gramdticas, a
ambigiiidade se revelou um fator pouco importante na expressio “do sujeito
pronominal, o que ji parecia claro quando comentivamos acima o exemplo
encontrado na bibliografia de mengfio de sujeito para evitar ambigiiidade (exemplo 4

desta parte). Em relagio 2 presenga/auséncia - indices de saturagdo, conforme

 classificam as autoras - os resultados sio categéricos: predominam as formas

- pronominais nulas.

O mesmo fendmeno é estudado por Enriquez (1984) no espanhol de Madri. Ela
insiste em que se trata de uma lingua de sujeito predominantemente nulo do ponto de
vista fonoldgico, conforme deikéhﬁllcléro as gramdticas mais tradicionais, entre elas a
da Real Academia de la Lengua (1974). Mas a autora critica a forma habitual pela
qual tais gramdticas associam a presenga do pronome a fatores como pleonasmo,

énfase e ambigiliidade. Tais conceitos tém, segundo ela, definigbes tao obscuras, que

44 Os exemplos (10), (11) e (12) estio em Barrenechea & Alonso (1977), p. 337.
45 Os exemplos (13) e (14) estio em Barrenechea & Alonso (1977), p. 339.
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se torna impossivel estabelecer limites claros entre eles. Assim, ela abandona os
critérios de énfase e pleonasmo e os substitui por um grande niimero de varidveis que
separa em duas categorias e que ela se dedica a testar: as causas que favorecem a
presenca do pronome, e 0 modo como 0 pronome se apresenta na superficie.

No que diz respeito as causas, ela considerard trés fatores fundamentais: a
intengdo de comunicagdo, a semdintica verbal e a ambigiiidade. Quanto 2a
manifesta¢io superficial do pronome, ela levard em conta: a sua posi¢gio em
relagdo ao verbo, a sua situagio na oragio e o tipo de oragio na qual ele aparece.

Entre as varidveis que se revelaram de menor interesse estio: o tempo verbal; as
desinéncias verbais indiferenciadas 49; o modo verbal, o parédigma verbal e as frases
verbais; as oragdes afirmativas e negativas; os atos verbais implicados; o estilo do
enunciado. Em todos esses casos a autora encontrou uma média de uso habitual do
total de pronomes pessoais sujeitos presentes que oscila entre 20 e 30%.

As varidveis consideradas relevantes sio as seguintes: a selegdo do trago

" [+Humano), que embora ndo estivesse considerada no estudo anterior exatamente

nesses termos, & perfeitamente deduzivel a partir dos usos considerados mais
freqﬁentes 4. a selegdo do trago [+ Determinado], no que, aparentemente ao menos,
contradiz o estudo anterior, que indica uma alta freqﬁénéia do uso de pronomes de
segunda pessoa com valor indeterminado. Seria necessdrio ver, no entanto, até que
ponto esse resultado, bem como o do trabalho anterior, nao pode ter sido

determinado em parte pelo tipo de material selecionado para andlise e quanto os

" 46 No que coincide com as observagoes de Barrenechea & Alonso (1977), que apontam a ambigiiidade

como fator pouco relevante na determinagio da presenga do sujeito pronominal.

47 Cabe lembrar que as gramilicas insistem na inadequagio das formas él/ella/ellos/ellas para referir-
se a sujeitos ndo humanos. Enriquez cita um cldssico estudo de Jensen (1973), que estuda o
comportamento dos pronomes pessoais em textos escritos do espanhol medieval e cldssico ¢ em
textos escritos contemporaneos de cinco tipos de prosa diferentes, e aponta que as conclusdes sio
semelhantes em todos eles: os pronomes de terceira pessoa com referéncia nio humana sio
sumamente escassos quando funcionam como sujeito, € quando funcionam como complemento
preposicionado as diferengas ndo sio significativas. Enriquez assinala também que essa tendéncia
dominante da lingua beira os limites do absoluto no caso do espanhol de Madn. No entanto, a
linguagem publicitiria oferece abundantes exemplos de que essa conclusio € no minimo relativa.
Tome-se como exemplo a seguinte propaganda recentemente veiculada por uma instituigao bancina
espanhola: Es verano. Disfritelo con Visa Hispano. Usela. Quizd todo lo que pague con ella le
salga gratis. {...). Isso se explica pelo fato de o espanhol nao possuir formas cliticas para todos os
tipos de complementos preposicionados. De ‘qualquer modo, € certo que as formas tonicas se
resistem, mais do que as dtonas, & mengio de coisas, quando nio estio acompanhadas de preposigio.
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estrutura, j4 que ela é dada como fregiiente no estilo coloquial peninsular por mais de

uma gramdtica, como no exemplo:

(15) Tt crees que lo tienes todo, y zas, te viene una desgracia.

Segundo Enrfquez (1984), no entanto, a presenga do sujeito pronominal implica
a perda da indeterminagao e uma automtica concretizagdo do sujeito, que passa a se
considerar j4 como um individuo ou um grupo de individuos perfeitamente
identificdvel. Ao que parece, portanto, 0 que simplesmente pesou nessas conclusdes
da autora espanhola, discrepantes em relagdo as das autoras argentinas, foi uma
interpretagao diferente do que seja exatamente determinagdo ou indeterminagio.
Enriquez prefere tratar casos desse tipo de genéricos e ndo de indeterminados e
constata um fndice de presenca de de 89.09% para o usted genérico, o que aproxima
suas conclusdes das das autoras argentinas, embora o indice encontrado para o i
genérico -0 que também pode ter sido condicionado pela pesquisa - tenha sido muito

baixo (8.82%).

Ao lado desses tragos fundamentais, Enriquez (1984) registrou alteragdes de
comportamento significativas associadas a trés fatores:

a) A semintica verbal: as freq(uencxas habituais de uso pronominal aumentam

com verbos que supdem uma apreciagiio, uma valorizagio ou uma
opinidio de qualquer tipo, como em:

(16)

- - () ..y, ademds, yo encuentro que ese sistema de bodas es muy
agradable. ..

() ...pero ;i crees que alguien se puede llamar auténticamente
conocedor de algo?

b) A oragdio composta: a presenga do pronome € mais freqilente nas oragdes
néio regidas do que nas subordinadas e coordenadas, como em (17), € as
comparativas tém o mais‘alto indice de presenga 4%, como em (18):

(17) ;Pero si yo no tengo fuerzas ni para mandar caniar a un ciego!

(18) Hombre, ti tienes mds tiempo que yo.

49 O que era de se esperar se, como tudo indica, o contrastc & um fator fundamental na realizagio
fonolSgica do sujeito em espanhol.

£
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(18) Hombre, tii tienes mds tiempo que yo.

Em seguida aparecem as oragoes principais. As que tém o mais baixo
indice de sujeitos pronominais sio as alternativas, seguidas das
assindéticas, das aditivas e das subordinadas adverbiais locativas e
temporais. Os resultados mais surpreendentes surgem, entretanto, nas
oragoes, a partir da coincidéncia ou niio do sujeito da subordinada em
relagio ao da principal: a ndo coincidéncia eleva consideravelmente a

presenga do pronome e com a coincidéncia, a freqiiéncia diminui muito
50

¢) O contexto lingiiistico e extralingiiistico: a freqiiéncia é maior nos
contextos que favorecem os usos corroborativos como em:

(19) S1, estamos bastante retrasadas. Bueno, yo me incluyo entre ellas.

e o contraste direto entre o sujeito e qualquer outro participante do
enunciado como em;

(20) Yo me acuerdo perfectamente, no sé si os acordaréis vosotras.
Aparecem em seguida 0s usos t6picos; como em:

(21) Yo, si veo television, es en casa de mi madre.

e a contraposi¢ao indireta, como em:

(22) En seguida te daban todo lo que tii querias.

O estudo conclui que é: com os verbos que expressam uma opinido do sujeito;
nas oragoes compostas que apresentam um sujeito ndo coincidente ao da
principal 5!, sobretudo quando contraposto ao anterior; e, finalmente, nos
contextos onde aparecem dois ou mais participantes relacionados entre si que o
uso pronominal € mais elevado, nenhuma das varidveis mostrando-se mais potente
que as demais, sendo a combinagdo de todas elas a que maior nimero de usos
determina. Por outro lado, as trés varidveis favorecem a contraposi¢io 52, cabendo
pensar que € efetivamente 'e'sse‘trc'xqo que determina a presenca do pronome sujeito.
Essa conclusio nos dd chances” de avaliar positivamente os manuais que a
privilegiam, que se revelam, assim, melhor fundamentados que grande parte das

gramdticas analisadas, as quais colocam esse fator apenas como um entre outros.

50 Lembremos que esse tipo de ocorréacia foi simplesmemte descartado da pesquisa das autoras
argentinas, dado o grau de previsibilidade de ndo presenga do sujeito pronominal.

51 Lembremos que para Manoliu (s/data), este seria um caso de descontinuidade discursiva, sintitica,
pragmilica ¢ narrativa, o que favorece o aparecimento do sujeito pronominal.

52 Equivalente ao que vimos chamando até agora de contraste.
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Segundo Enriquez (1984), entdo, quando um pronome pessoal sujeito aparece
junto a uma forma pessoal do verbo € preciso supor pelo menos trés tragos:
[+Humano), [+ Determinado) e [+ Contraposicdo). Essa contraposi¢ao se faz sentir
tanto em oragoes em que se enfrentam dois sujeitos, como em (23), quanto naquelas
em que se contrasta uma pessoa determinada com outra(s) ndo determinada(s), como

em (24), que, por sua vez, se opde a (25), que ndo tem efeito contrastivo:

(23) Ella se va, pero yo me quedo.

(24) Yo soy ast. (que supde [los demds, no sé})
(25) 0 Soy asf.

Em relacdo as formas pronominais, Enriquez (1984) aponta que sio as formas
de cortesia usted-ustedes as que mostram maior freqiiéncia de uso, superando sempre
a cifra de 70% de presenca 53, Os percentuais para essas formas sio os seguintes:
89.09% para o usted genérico 34, 80.43% para o ustedes, 72.70% para o usted
referido ao interlocutor.

Esse dado nos faz novamente pensar que o uso das formas de segunda pessoa,
éspecialmente as formais, é o que deve ser determinante, e ndo o valor que se dé a
essas formas (determinado ou indeterminado, genérico ou niao genérico), que pode
estar condicionado -por algum fator circunstancial da pesquisa ou por uma dada
interpretagdo. Talvez esse elevado nimero de presengas das formas usted-ustedes se
deva, segundo Enriquez (1984), a uma maior necessidade de especificar nesses casos
os tragos [+Humano] e [+ Determinado), ji que as formas verbais de terceira pessoa
sao as qﬁe supdem maior ambigﬁidade, observagdo estranha, ji4 que a ambigiidade
ndo foi considerada por ela um fator muito relevante 53,

Além desses, os pronomes que s3o mais usados sio yo (31.89% de presenga) €

i (26.22% de presenga), como referéncias diretas aos participantes do didlogo, com

53 Lembremos que o estudo anterior apontava o usted, em fungio de sujeito indeterminado, como a
forma mais presente, com um fndice de presenga de 88.88%, seguida da forma ustedes, no corpus
analisado s6 referida ao ouvinte, com 59.09% de presenga, e da forma vos, também na expressao do
sujeito indeterminado, com um percentual de presenca de 54.54%.

54 Confirma-se, assim, a mesma tendéncia encontrada no espanhol de Buenos Alres. .

55 O aparecimento das formas de tratamento usted-ustedes estd condicionado, como jé dissemos,
também a fatores pragmiticos, que podem ser determinantes para o seu aparecimento.
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uma porcentagem de presenga, como se vé, baixa 3. Todas as demais pessoas tém
um percentual de presenga inferior a 20%. .

Entre os pronomes de terceira pessoa, os de primeira € segunda pessoas do
plural e os usos generalizadores de #i, hd poucas diferengas. Os fndices de uso
oscilam entre 9% e 15%, sendo ella e ellos os que tendem a ser mais utilizados e os
usos generalizadores de i 0s que apresentam porcentagens de uso mais baixas 57,

Por fim, o estudo demonstrou ndo serem signiﬁétivu as varidveis idade e sexo
em nenhum dos contextos analisados. A iinica observagio relevante é a de uma maior
utilizagdo das férmulas de cortesia (usted-ustedes) nas geragoes de maior idade, o
que implica que € nelas também que se encontra um maior uso das formas
pronominais 38,

Estudando os efeitos dos processos de apagamento de consoantes, especialmente
as que marcam plural, no espanhol do Caribe, e particularmente no de Porto Rico,
bem como os processos de desambiguagdo, Poplack (1980) constatou, ao observar o
apagamento de (-n) nas terceiras pessoas do plural das formas verbais, que os verbos -
estudados (63%), em sua grande maioria nao abareciam acompanhados de um sujeito

expresso. Embora essa seja uma informagao apenas marginal no trabalho de Poplack,

-ela parece confirmar uma tendéncia apontada com certa regularidade a respeito do

espanhol.

JA Hochberg (1986), estudando tipos de compensagdo funcional para o
apagamento do (-s) no espanhol de Porto Rico, aponta que isso resulta num uso
excepcionalmente alto 59 de pronomes sujeitos, especialmente com as formas
verbais que se tornam ambiguas com a perda da consoante marcadora de plural. Isso
ndo acontece, segundo a autora, no espanhol estindar, no qual o fendmeno ndo
ocorre. O fendmeno explicaria 0 uso relativamente alto do pronome lexical t# no

espanhol do Caribe, embora as pesquisas feitas com outras variantes também

A

56 Lembremos que o estudo de Barrenechea & Alonso (1977) também colocava o yo em sétimo lugar,
abaixo dos pronomes da segunda pessoa do singular e do plural e ainda da forma uno.

57 Como dissemos, esse fato pode muito bem ter sido condicionado pelos tipos de entrevistas
realizados e por sua temdtica.

58 Contribui para isso um fator de ordem cultural. Vdrias pesquisas apontam uma expansio do
tratamento informal (f5i-vosotros) na Espanha, nos ultimos anos. Até onde foi possivel averiguar, a
passagem da formalidade 2 informalidade varia bastante nas diversas comunidades de fala espanhola,
sendo que ela parece ser sempre bastante mais lenta nos paises americanos.

59 Grifo nosso. Fizemos isso para destacar exatamente o cardter de excepcionalidade que a autora
atribui a isso, deixando claro, implicitamente, a qQue seria a tendéncia "normal” da lingua.
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apontem a segunda pessoa como aquela em que hd o mais alto indice de
‘preenchimento do sujeito, fato que dificulta um pouco a interpretagio de Hochberg.
A pesquisa computou um fndice de 84% de apagamento de esse final (-s) na segunda
pessoa do verbo e constatou que os verbos dos quais o (-s) se apaga aparecem
acompanhados de um pronome sujeito muito mais freqiientemente do que qualquer
outra forma verbal (64% sobre um total de 362 verbos). Além disso, a primeira e a
terceira pessoas, que em vérios tempos ficam idénticas 2 segunda quando o (-s5) é
apagado, evidenciam a segunda mais alta taxa de usos de pronome sujeito (43% para
0 yo sobre um total de 1333 verbos e 43% para él-ella sobre um total de 511
verbos). Por outro lado, a pesquisa também mostrou que existe uma freqiiéncia
relativa de uso dessas pessoas: cada uma delas tem sua freqiiéncia aumentada com as
formas verbais em que pode ocorrer ambigiidade: yo € mais fregiiente com
condicional, para ndo confundir-se com a terceira pessoa (Yo estudiaria - El/Ella
estudiarta); él/ella sao mais freqiientes com presente para niao confundirem-se com a
segunda pessoa com apagamento de esse (El/Ella estudia - Ti estudia(s)); nos
”pretéritos em que nio pode dar-se nenhuma ambigilidade (estudié - estudiaste -
-estudié) e nas pessoas do plural (estudiamos - estudiaron) a tendéncia a nao
explicitacao do sujeito se mantém. A ambigiiidade, trago descartado por outros
autores ja citados, €, pois, um fator operante em variantes marcadas por tracos que
n3o sdo significativos na norma padrdo. A autora faz referéncia a outros estudos de
variantes do espanhol que sio afetadas por esse mesmo fenOmeno: entre outros,
Alvar —(1955; apud Hochberg) aponta uma perda da conotagdo enfitica dos pronomes
expressos na variante andaluzé, que exibiria um grande nimero de pronomes sujeitos
em fun¢do da perda do -s; "_I‘errell (1978, apud Hochberg) observou 0 mesmo no
espanhol do Caribe em geral, e Sibater (1978, apud Hochberg) no espanhol da
Repiiblica Dominicana; Bentivoglio (1980, apud Hochberg) constatou um uso maior
de yo do que de nosotros e’m'Cﬁrai:as e mostrou que isso ocorre em formas verbais
ambfguas. *
Comparando esses resultados com os de Barrenechea & Alonso (1977) sobre o
espanhol de Buenos Aires, no qual o apagamento do (-s) é compensado pelo uso da
forma vos, e com os de Enriquez (1984) para o espanhol de Madri, no qual nao se

constata o apagamento do (-s), Hochberg mostra que o percentual de uso de
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pronomes sujeitos, com excegdo de nosotros, ¢ significativamente mais alto no
espanhol de Porto Rico: Castilha: 22%; Buenos Aires: 21 %; Porto Rico: 40%.

Embora esses fendmenos sejam apenas marginais para nossa pesquisa, na qual
essas viriantes tém, queiramos ou ndo, um valor muito relativo no processo de
aquisi¢ao, os resultados das pesquisas sio interessantes por confirmarem tendéncias
que depois vamos observar no portugués brasileiro e que, em algunsl casos, sio
transferidas para a interlingua dos estudantes brasileiros de espanhol como L2.

Mais interessante ainda nesse sentido é o trabalho de Suiier (1986), que se
dedica ao estudo de construgoes do tipo "Para ti llegar a mi casa a tiempo tienes
que tomarte un taxi ya.", com sujéito lexical pronomihal, construgoes essas que
convivem com pares do tipo: “Para el gobernador tomar eso en consideracion debe
ser presentado por escrito.”, cujo sujeito € um SN, e com as formas candnicas do
espanhol estdndar: "Falta la vision para PRO lograr esa meta. " ¢ "Para poder una
lograr esa meta, hay que tener vision." Tais coﬁstruqées mencionadas por Suiier sao
consideradas agramaticais no espanhol estindar - que n3o permite um sujeito lexical
para o infinitivo em posiqﬁo pré-verbal por haver violagdo de Filtro de Caso (*SN,
quando o SN possui uma matriz fonética, mas ndo Caso) -, mas sio comuns e
gramaticais no espanhol do Caribe, em todos os registros de fala e também na
escrita. Em sentengas como essas, o sujeito pré-verbal do infinitivo carrega o caso
nominativo, mesmo que parega nao estar regido e apesar do fato de nio haver flexao
de concordancia disponivel. Elas sio mais comuns com a preposi¢io para, que
também ¢é usada como com freqiiéncia na lingua estdndar para introduzir uma oragao
de infinitivo, mas acontecem com outras preposi¢des também. A inovagio da
variante caribenha é permitir que o sujeito lexical se materialize entre a preposicio e
o‘inﬁnitivo. Suiier (1986) defende que nessa variante o SN ndo é regido pela
concordancia. Tudo indica que a variante focalizada desenvolveu uma regra especial,
marcada, para a atribuicdo estrutural de caso nominativo, que prescinde da regéncia.
Segundo a autora, contribui para isso, a0 menos em parte, 0 enfraquecimento da
concordancia - jd atestado por Poplack (1980) e Hochberg (1986), como vimos
anteriormente -, que por sua vez aumentou a freqiiéncia de sujeitos pronominais, de
inversio ndo obrigatdria de sujeito-verbo em perguntas informativas, e difundiu o
uso das interrogativas do tipo “qué es lo que”, como: ;Qué es lo que él quiere? O

interessante dessa andlise é que, por um lado ela confirma algumas das tendéncias
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dadas como predominantes no espanhol estindar. Por outro lado - e esse & o aspecto
de maior interesse do artigo -, ela aponta em ao menos uma das variantes do
espanhol tendéncias muito semelhantes s depois mostraremos existir no portugués
brasileiro, atestadas por vdrias pesquisas. De qualquer forma, fica bastante claro,
tirando uma média de tudo o que foi apresentado até agora, que o espanhol é uma

lingua de sujeito pronominal predominantemente nulo.

3.1.3. Presenga/auséncia de sujeito pronominal do ponto de vista da
Gramatica Gerativa

A Gramitica Gerativa, especialmente a Teoria da Regéncia e Ligagio
(Chomsky, 1981, 1982), também trata especificamente da questio da
presenca/auséncia do pronome sujeito, em termos paramétricos. Nessa teoria, a
Gramdtica Universal tem, como vimos, a forma de um sistema parametrizado que
contém um conjunto de principios de valor universal que nio podem ser violados.
Por isso mesmo, o estudo das linguas de sujeito nulo tornou-se um desafio para os
gerativistas, uma vez que, em muitos casos, nas linguas de sujeito nulo ndo se
concretizam certas previsdes feitas pela teoria, havendo, portanto, aparente violagdo
de princfpios.

Essas lfnguas, entre elas o espanhc! e o portugués, apresentam categorias vazias
que aparentemente violam o Principio da Categoria Vazia (PCV), segundo o qual
uma categoria vazia tem que ser propriamente regida. A explicagio para esse fato
estaria, segundo alguns gerativistas, em que nas linguas de sujeito nulo a categoria
vazia € regida api'opriadamente pela flexdo de concordancia, enquanto nas linguas

de sujeito obrigatério, que sdo pobres em flexdo, ndo hd uma categoria lexical que

possa reger essa categoria vazia.

A existéncia de um rico sistema flexional, como 0 que possui o espanhol,
segundo & maioria dos autores, possibilita a0 menos, embora nao obrigue, a omissao
do sujeito, recuperdvel através dos tragos de pessoa e nimero, presentes na
morfologia verbal. Se pensarmos que na Teoria da Regéncia o elemento flexao de
concordéincia, que tem entre outros os tragos de pessoa € niimero, apresenta-se
como regente do sujeito, apontam Miigica & Solana (1989), terfamos que esse
elemento regente daria "contetido” a um sujeito omitido em espanhol. Assim, nesses

casos, 0 sujeito vazio equivale a uma categoria vazia classificada na tipologia como
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[+pronominal, -anaférico), isto é, pro, que possui tragos de pessoa, género e
mimero, mas ndo possui referéncia independente. Edessa forma que o chamado
parimetro pro-drop explica a possiblidade de algumas linguas omitirem o sujeito. ,
Essas linguas s3o, por isso, chamadas de linguas pro-drop. Assim, pro é o sujeito
oculto das linguas pro-drop. Vejamos os casos possiveis no espanhol, segundo
Muigica & Solana (1989: 162-170):

1) Se pro estd coindexado e regido por uma CONC que contenha os tragos

das primeira e segunda pessoas, pode-se observar que: a) ele nio pode
- ser expletivo, sempre tem conteido argumental; b) ele ndo pode ter
“ referéncia arbitrdria; e c) ele tem uma contrapartida 1éxica. Por exemplo:

(26)

«} (a) pro Escribimos una carta.

i3
3
3

(b). Nosotros escribimos una cara.

H4 casos, entretanto, de impessoalidade de segunda pessoa 60, que as

autoras classificam de "muy especiales”, em que a categoria vazia pode
receber referéncia arbitrania:

(27) Trabajds, trabajds y nadie te lo reconoce.

2) Ao contrdrio do que ocorre com as primeira e segunda pessoas, que, em
sintese, tém conteido argumental, quando o verbo esti na terceira .
pessoa, apresenta situagdes como as seguintes: -

(28)

(a) pro Vive en el campo.

. (b) El vive en el campo.
- 29)
L

(a) pro Se v_ive:_bi'en en el campo.

*® 5 . .
(b) "El se vive bien en el campo.
A

3

(30)
(a) pro Llueve.

) *El lueve.

!

60 Trata-se, como vimos, de casos habitualmente classificados de indeterminagio do sujeito ou de 24
pessoa genérica.
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(31)
(@) pro Tocan el timbre.

(b) Ellos tocan el timbre. (na qual, entretanto, se perderia a referéncia
indeterminada)

Segundo Miigica & Solana (1989), tanto o lugar do sujeito correspondente a um
impessoal, quanto o sujeito expletivo estio reservados a pro que, nesses casos, nao
tem a contrapartida léxica. Entende-se, entﬁd, que (31.b) ndo é uma variante de
(31.a), mas outra realizagdo, que sé seria possivel sem o pronome lexical, num

contexto onde sua referéncia nao deixasse margem a dividas.

3.1.3.1. PRO e pro

A tipologia das categorias vazias distingue claramente pro de PRO. Este iiltimo
é [+ pronominal, +anaférico], contém tracos de pessoa, género e mimero, sendo
um elemento nio regido, que tem autonomia argumental em relagio ao seu

antecedente, quando tiver um. Ocupa as posigoes de sujeito de cldusulas de
infinitivo:

1) em que este funciona como complemento de uma ora¢2o mais alta, na qual
PRO encontra seu antecedente, como em:

(32) Juan la; obligé a [PROj correr].
2) e em estruturas nas quais PRO tem uma referéncia arbitrdria, como em:
_ . (33) Es imposible [PRO esperar tanto tiempo].

Vé-se, assim, que PRO é uma categoria vazia qhe s6 pode aparecer em posigoes
nao regidas, portanto de distribuigio muito limitada, a saber:
(34)

_ (@) Es imposible [PRO_creer en ella).
(b) Siguid; [PRO; diciendo siempre lo mismo].
(c) Trajo; el dinemj [O [COMPj para [PRO; devolver ej]].

Jaeggli (1982), no entanto, propde uma explicagdo diferente para esses fatos.
Ele mostra qhe as abordagens mais tradicionais da distribuigdo dos pronomes lexicais
sujeitos em espanhol apontam que ela € guiada por questdes de ordem funcional. Em

resumo, pode-se dizer que os pronomes lexicais s6 aparecem quando & impossivel

T
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nao pronuncid-los. Ora, diz Jaeggli, hd um principio na teoria que expressa
essencialmente essa idéia. Trata-se do AVOID PRQNOUN PRINCIPLE, que
determina:

Evite o pronome lexical se PRO for possivel.

Mas esse principio s6 pode ser invocado numa andlise em que 0s sujeitos nulos
sejam tratados como PROs 6. Assim, Jaeggli (1982) postula que em espainho] (como
também em italiano) a flexao nao rege a posigao do SN sujeito. Isso é o que permite
um PRO em posi¢ao pré-verbal em sentengas com sujeito nulo. Para explicar a
atribuicdo do caso nominativo para os sujeitos em posigao pds-verbal, Jaeggli aponta
que muitos deles sdo gerados na base, em sua posigao pés-verbal, enquanto outros
sio movidos por uma regra de adjungio. Em ambos os casos, eles estio co-
exponenciados com um PRO em posigio de sujeito, sendo essa'ligagao exigida pelo
critério-teta. Jaeggli usard depois 0 mesmo principio para explicar certos casos de
duplicacio de cliticos objetos, o que, segundo ele, parece constituir uma evidéncia de
que esse seja um principio fundamental para o espanhol. Em ambos os casos - “Lo
vimos a éL." e "PRO Prefiero que lo haga él." -, 0 AVOID PRONOUN PRINCIPLE
¢é violado e essas sentencas s6 s3o possiveis se lhes dermos uma interpretagao
enfatica. Jaeggli recupera e justifica, assim, uma interpretagﬁo cldssica da presenga
dos pronomes lexicais no espanhol, que Enriquez (1984) abandonara por nao
considerar suficientemente claro o sentido do termo énfase, invocado até entio para

explicacdes de cardter mais estilistico 62.

3.1.3.2. O Parametro Pro-Drop ou o Parametro do Sujeito Nulo

Com base nessa caracteristica de presenca obrigatdria vs. presenca opcional de
pronome lexical sujeito, as linguas tém sido classificadas, respectivamente, como
ndo pro-drop (-PD) e pro-drop (+PD) ou, como se preferiu depois de certas
reformulagdes, como linguas de §ujeito obrigatdrio e linguas de sujeito opcionél.

E o parimetro pro-drop, depois também chamado de Parimetro do Sujeito Nulo,

61 Na abordagem convencional, lembremos, PRO s6 pode aparecer em posigdes nido regidas, sendo
que os casos cldssicos em que ele aparece sdo: como sujeito de oragdes de infinitivo e genindio ¢
localizagdo em COMP, como em (34.a, b e ¢) respectivamente.

62 Em ambos os exemplos oferecidos por Jacggli (1982), novamente fica clarissima a intengio de
contraste, o que nos leva a supor que esse € o real sentido que ¢ dado por ele a énfase ¢ talvez seja.
em definitiva, o sentido desse termo considerado tio pouco claro por Enriquez (1984).
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que determina se uma lingua é ou ndo de sujeito nulo. Tal pardmetro possui O

diferentes formulagdes, cada uma delas prevendo um feixe de propriedades *

relacionadas. No caso do espanhol, segundo Liceras (1988b), essas propriedades sio
as seguintes:

SN

a) a lingua admite sujeito nulo, como em:

(35) pro Salieron a las ocho. | -
(36) pro Llovié mucho ayer. T
b) a lingua admite inversio livre do sujeito-verbo como em:
(37).pro Han llegado mis estudiantes. 28
c) a lingua admite aparentés violagdes do filtro that-t, como em:
(38) ; Quién; has dicho que t; va a venir? 63,

d) a lingua admite movimento de longa distincia do elemento interrogativo g
cOmo em:

(39) Ese hombre; que pro me pregunto a quién t; habrd visto.

" Kato (1987 9), entretanto, mostra muito bem que, "além desses

comportamentos inusitados em relagdo aos principios restritivos, vdrios

comportamentos de superficie jé haviam sido notados em Ilfnguas de sujeito opcional,

ainda numa abordagem anterior ao modelo da regencza e vmcula;:do Ela mostra,
entio 64

, que as linguas de sujeito opcional na ‘base apresentariam o0s seguintes ’ (
comportamentos superficiais:

a) construgdes impessoais com verbos de tempo e existéncia como em: ;
. P
(40) pro Hace calor. o

(41) pro Hay vida en Marte.

b) sujeito agente indefinido nulo como em:
(42) pro Dicen que no es buena la pelicula. .

(43) pro Se vive bien aqu.

63 Que deveria estar colocado antes do ¢ (vestigio) deixado por quién quando se aplica o deslocamento

de QU.

64 Nesse estudo, Kato (1987) analisa a ordem dos elementos em portugués a partir de uma perspectiva
tipol6gica, em comparagio com outras linguas, inclusive o espanhol.
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¢) elipse do sujeito pronominal como em:
(44) No pro como carne.
d) passiva sem algamento como em:
(45) Se confirmé la noticia.
e) inversdo do sujeito como em:
(46) Se acabb la comida.
(47) Estd lista la ropa.

Para Kato (1987), todas essas construgdes, exceto a passiva sem algamento,
podem ser descritas como de sujeito nulo, o que faria com que as;.];ropriedades do
pardmetro se reduzissem, além das possibilidades de violagdo dos principios previstas
nas propriedades do parametro pro-drop, na verdade, a duas: sujeito nulo e inversio
de sujeito, propriedades que, como j4 vimos, estio presentes no espanhol.

O interesse desse enfoque dado pela Teoria da Regéncia e Ligagao e pelos
estudos feitos a partir dela a respeito da presenga/auséncia do sujeito estd, entio,
justamente nas propfiedades que ele correlaciona, propriedades essas que nao sao
correlacionadas por outros enfoques gramaticais. Assim, a possibilidade do sujeito
nulo est4 associada a outras possibilidades que € preciso ter‘sempre presentes. _

Virios tém sido os estudos que focalizam a aquisigao do ParAmetro Pro-Drop
por aprendizes de L2. White (1985b) e Hilles (1986), observaram - com diferentes
enfoques e metodologias - a aquisicdo desse parametro por falantes do espanhol
aprendendo inglés. Liceras (1988b, 1989), por sua vez, estudou a aquisi¢io de uma
lingua (+PD) - o espanhol - por falantes de linguas (-PD), como o inglés e o
francés. O estudo de Liceras (1988b) mostra que nesse processo, além de ter que
refixar o parametro de acordo com as propriedades incluidas nele, o aprendiz precisa
adquirir uma séric dcrrc-bhhécimcmos a respeilo da categoria pro. Entre cssas

propriedades, ela distingue no espanhol as seguintes:

a) opcionalidade vs. obrigatoriedade da presenga ou auséncia, dependendo
da construcao;
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b) as propriedades de pro e de seu correlato expresso: pro pode receber ‘
tanto uma interpretagao arbitrdria quanto especifica 65 em sentencas do O
tipo: (

(48) pro Llaman a la puerta.
(49) Lola dijo que pro han confirmado la noticia. {

Mas o pronome expresso s6 pode receber uma interpretagdo especifica g
em:

(50) Ellos llaman a la puenta.

¢) a inversdo do sujeito é supostamente livre em: &

G1)

(@) Mis estudiantes han llegado. i
(b) Han llegado mis estudiantes.

Mas se a distingdo entre verbos ergativos e ndo ergativos proposta por
Burzio (1981) e Chomsky (1982) estiver enraizada nas intuigdes dos &
falantes, a inversdo pode ter um sratus diferente dependendo do tipo do £
verbo. De acordo com Burzio, o SN que ocorre com verbos ergativos é

]

i gerado em posigdo pés-verbal como em (51.b), que nesse caso teria a ¢
seguinte representagio: ,”(_;_

(52) pro Han llegado mis estudiantes 5. &

O mesmo ndo ocorre com verbos ndo ergativos, como em:

(53) [e]; Han telefoneado mis estudiantes;.

De acordo com essa andlise, mostra Liceras (1988b), haveria uma clara |
preferéncia pela inversdo nos casos de verbos ergativos, sendo a posigao
pré-verbal uma excegdo. Por outro lado, o sujeito ocorreria usualmente o
em posigdo pré-verbal com verbos ndo ergativos. ‘

Segundo Kato (1987), Torrego (1984) ainda aponta outros casos de
inversio no espanhol e distingue as inversoes livres das ndo livres. As
primeiras, um fendmeno de anteposigio do verbo (verb-fronting),
ocorrem no contexto de pergunta com pronome interrogativo e em
subordinadas interrogativas como em:

(54) ;Qué querian esos dos? y

65 Isto €, determinada ou indeterminada. '
66 Lembremos, entretanto, que Jaeggli (1982) propunha uma interpretagio aiqda diferente de
sentengas desse tipo, pela qual o que nelas estd identificado como um pro, € identificado como um

PRO. A

e
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(55) No me acuerdo a quién le presté Juan el diccionario.

d) referencialidade: Montalbetti (1984) e Lujdn (1985, 1986) mostraram que
os pronomes lexicalmente especificados conduzem a um comportamento
interpretativo nao compartilhado pelos correspondentes fonologicamente
nulos. Assim, a presenga do pronome lexical em (56) € (57) nao €

opcional porque a interpretagao dos pronomes indexados s6 € possivel em
(56):

(56) Cuando Juan; trabaja, él;/0; no bebe.
(57) Cuando *ély/0; trabaja, Juan; no bebe 7.

e) sintaxe e estilistica: h4 uma marcada diferenga entre e dentro das vdrias
propriedades atribuidas ao pardmetro pro-drop, mostra Liceras (1988b).
Por um lado, diz a autora, hd fatores controlados pelo componente
estilistico, como certos casos de sujeito nulo e de inversdo. Por outro, hd
fatores controlados pelo componente sintdtico, como o caso do pro
pleondstico, das violagdes that-t e alguns casos de inversdo. Essa situagio
traz conseqiiencias para a aquisi¢ao de uma lingua desse tipo como L2, ja
que algumas vezes podem se dar casos de transferéncia de preferéncias
estilisticas e n3o de julgamentos gramaticais. Isso faz Liceras prever que,
na refixagdo do parimetro com respeito A necessidade da presenga dos
pronomes sujeitos, podem ser fatores estilisticos que sejam levados em
conta, tais como ambigilidade, redundéncia, facilitagdo do processamento
da informagio, énfase, etc. Conseqiientemente, os aprendizes poderiam
nio se dar conta de que um sujeito pronominal deve estar presente
quando ele é obviamente redundante, ao passo que ele serd introduzido
em outras situagdes.

A abordagem de Liceras (1988b) resgata e integra, assim, as varidveis levadas

em conta pelos estudos anteriormente focalizados e mostra que essas duas formas de

‘\f-.

focalizar o fendmeno do sujeito opcional nio s3o nem devem ser vistas como

£

excludentes, mas como complementares, podendo nos ajudar a ver com mais clareza

um conjunto de fendmenos relativamente complexos 8.

67 Nesse caso, a interpretagio correferencial de é/ e Juan violaria, como j4 vimos, a condigio
estrutural sobre correferéncia, formulada por Reinhart (1972).

68 Lembremos que Manoliu (s/data), de uma outra forma, também descarta uma abordagem
puramente sintdtica ¢ propde, como jd vimos, um modelo multifuncional da anéfora para o estudo
dos casos de andfora zero vs. pronome pleno para o argumento sujeito, nica forma de compreendé-
los quando eles ocorrem fora dos limites da sentenga. A escolha entre a andfora zero e o pronome
preenchido como sujeito de sentencas com tempo, mostra ela, € regida por vdrios parimetros, tais
como: a estrutura sintitica; os papéis temdticos; o dinamismo comunicativo; e as hierarquias
discursiva e narrativa. Para a autora, como j4 vimos, a escolha entre essas duas possibilidades se
baseia numa diferenca entre continuidade e descontinuidade discursiva, mais do que no grau de
acessibilidade do referente, como propdem os que vém a sentenga de uma perspectiva funcional, ou
mesmo em caracteristicas tipolégicas das linguas.
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A abordagem de Liceras (1988b) também nos faz ver que o fendmeno da
inversdo do sujeito parece ser fundamental na caracterizagdo das linguas, uma vez
que determina sua tipologia e, embora n3o esteja entre nossas preocupagdes diretas,
estd relacionado, como se pode ver, com os fatos que estamos analisando. Kato
(1987), estudando a tipologia da lingua portuguesa em comparagao com outras
linguas, classifica o espanhol como uma lingua de sujeito nulo (No hablo
portugués.), de sintaxe ergativa (Llegaron los huevos.), de verb-front obrigatério
(;Qué querian esos dos?) e de inversdao livre do sujeito (regra que, segundo a
autora, movimenta o sujeito de verbos transitivos, intransitivos e também o dos de
ligagdo para a direita, levando-o para uma posi¢io nio argumental, de anti-tépico,
simétrica a de tépico, como em:

(58) Estd listo, el vestido azul.
(59) Queda en la esquina, el cine 9.

Apesar de todos esses argumentos em relagdo as propriedades que estivemos
correlacionando até aqui, Kato (1987) aponta muito bem que certos fatos observados
em algumas linguas roménicas 7C vieram a pdr em cheque a correlagdo entre a
propriedade de ter sujeito nulo e a de permitir inversdo livre. Isso faz supor que
sujeito nulo e inversio livre possam constituir, segundo a autora, pardmetros
distintos 71, )

Os estudos sobre aquisi¢io de 1.2 feitos a partir de um modelo gerativista tém
focalizado quer a aquisicdo de linguas (-PD) por falantes de linguas (+PD), quer a
aquisi¢io de lfngdas (+PD) por falantes de linguas (-PD). No nosso caso especifico,
estamos focalizando a équisigio de uma lingua (+PD) - o espanhol - por falantes de
uma outra lingua (+PD) - o portugués brasileiro 72. Tudo leva a crer, portanto, que

nesse caso o componente estilistico poderd desempenhar um papel ainda ‘mais

relevante.

69 Trata-se, como vemos, de um claro caso de aﬁénhaught.
70 Certos dialetos italianos, sem permitir a realizagdo foneticamente nula do sujeito, admitem inversao
livre do sujeito; uma lfngua de sujeito nulo como o portugués nio pode ter inversdo livre do sujcito:
71 Esse seria um fato interessantissimo a se estudar no processo de aquisigao de L2 - no qual seria
perfeitamente possivel observar a correlagio mediante uma andlise da interlingua -, que no entanto
nio poderemos levar muito adiante no espago do presente trabalho, que jd estd lidando com um
nimero bastante grande de fendmenos.

72 E preciso antecipar, no entanto, que j4 h4 autores que afirmam que o portugués brasileiro, lingua

que cada vez mais vem preenchendo os sujeitos pronominais, estd perdendo o seu cardter de lingua
(+PD).

[T
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Também encontramos uma resposta para isso nos estudos que associam a
abordagem gerativa a abordagem variacionista, como faz Kato (1987), por exemplo.
A autora trabalha com a variagao translingiiistica e interlfngﬁfstica e com as relagoes
que possa haver entre ambas, procurando focalizar as linguas dentro de continua
tipolGgicos, em lugar de encaixd-las em tipos estanques e excludentes, que se mostra
de grande utilidade para entender os fendmenos da aquisicdo de uma lingua (+PD)
por falantes de outra lingua (+PD). Ao lidar com a variagao interna, nem sempre
considerada nas abordagens gerativas, confrontada com a variagio translingiiistica,
Kato (1987) demonstra que é perfeitamente possivel que uma lingua possa nio
pertencer plenamente a um ou outro tipo, mas apresentar caracteristicas de tipos
diferentes segundo o pariametro em jogo. Essa é uma perspectiva ideal para se
comparar lfnguas como o portugués brasileiro e o espanhol, que apresentam pontos
de intersecqdo ao lado de diferengas considerdveis, fato que pode explicar a
variabilidade de intuigdes dos brasileiros que aprendem aquela lfingua bem como a
alta incidéncia de fossilizagao.

A titulo de conclusdo, queremos lembrar aqui que, em todas as abordagens que
consideramos neste item do trabalho - desde a dos manuais e graméticas mais
tradicionais até as de linha gerativista, passando pelas variacionistas e quantificadoras
- ndao deixaram nenhuma margem de divida sobre o cardter de lingua
predominantemente de sujeito nulo do espanhol. De momento, esse € para nés o fato
mais importante.

3.2. Sintaxe das formas dtonas: os- cliticos
- Depois de seis meses de aulas de espanhol, como vocés
definiriam essa lfngua? - perguntamos certa vez a um
grupo de alunos de primeiro ano.
- Ah..’.é uma lingua cheia de ditongos e...hummm...de umas
- palavrinhas...hummm..., me lo, te lo,...que eu nunca sei
bem pra que servem - respondeu uma aluna.

- A gente s6 sabe que atrapalha - acrescentou um aluno, que
Joi imediatamente apoiado pelos demais.

A situagdo relatada j4 fala por si s6 da importincia da questio que vamos passar
a abordar agora e justifica sua escolha. Da mesma forma que no item anterior, a sua
selegao foi feita em fungdo dos problemas que habitualmente aparecem com respeito

a esses usos na interlingua dos alunos, relevincia essa que também foi confirmada
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por outros indicios. Pela quantidade de aspectos envolvidos neste item, iniciaremos
por uma abordagem geral, mas depois serd preciso subdividi-lo para focalizar um por
um os casos que consideramos mais relevantes.

Confirmando a impressdo da aluna, relatada no inicio deste item, o espanhol
tem sido considerado, por um grande nimero de estudos, uma lingua que permite
andfora zero de sujeito, mas ndo permite andfora zero de objeto 73, embora nenhuma
dessas afirmagdes possa ser assumida em cardter absoluto, j4 que encontramos
algumas condigdes que favorecem a transgressio dessa regra, COmoO veremos
posteriormente. De qualquer modo, a questiio da presenga/auséncia é muito menos
relevante no espanhol quando o que se estd focalizando s3o as formas 4dtonas dos
pronomes pessoais. A complexidade vem, neste caso, exatamente do grau de

presenga ¢ das formas que essa presenga assume, bem como da combinagio das

formas 4tonas com formas tdnicas regidas por preposi¢ao ou com sintagmas nominais

também regidos de preposigdo. Enumeraremos- nos subitens exatamente aquelas

formas que nos parecem mais complexas.

3.2.1. O aparecimento das formas pronominais 4tonas nos livros didaticos

Sempre com o objetivo de nos certificarmos de que as constru¢des que estamos
selecionando sdo efetivamente freqiientes na lingua espanhola e se o inpur que os
alunos recebem € suficientemente rico, decidimos verificar nos diferentes materiais
didéticos o seu aparecimento. Observamos, assim, manuais de publicagdo recente 74,
documentos auténticos utilizados nas aulas, livros paradiddticos dos quais se extraem
exercicios e atividades, gramdticas pedagégicas e gramdticas bastante conhecidas e
respeitadas da lingua espanhola.

A anilise dos manuais para estrangeiros nos aponta o seguinte: hd neles uma
alta freqiiéncia de estruturas com cliticos. Todos os casos que deverao ser adquiridos
,apafecém no input apresentado.'ao aluno. Eles aparecem nos textos a serem lidos,
compreendidos, imitados ou transformados, obedecendo a uma certa ordem crescente

de complexidade, bem como, de forma abundante, nas instrugbes a serem seguidas

73 Afirmam isso Gundel & Tarone (1983), Kato (1987) e outros. }
74 Prescindimos de menciond-los aqui por tratar-se dos mesmos jd observados para a questao do
preenchimento do sujeito.
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pelo aluno na realizagdo de tarefas variadas, como podemos observar em grande
parte dos exemplos extraidos de Intercambio 1 (1989) que citaremos 75.

Aparecem nos manuais, desde o principio, cliticos simples, isto ¢,
representando apenas um argumento do verbo (Y tus compafieros, ;lo saben
también? In: Intercambio 1, Ambito 1, Médulo 1); combinados, isto é,
representando mais de um argumento do verbo (Tu compafiero va a hacer las
compras. Haz la lista de lo que necesitas con ayuda del diccionario o de tu profesor,
con las cantidades y explicaselo. In: Intercambio 1, Ambito 3, Médulo 7); duplos,
isto é, redundantes, pois os argumentos estdo representados também por um sintagma
preposicional, (Pregiintales a tres de tus comparieros por qué estudian_espafiol, toma
notas y, después, explicaselo al resto. In: Intercambio 1, Ambito 1, Médulo 3). As
formas reflexivas, reciprocas e pronominais também aparecem desde o principio
(; C6mo se llama esto en espafiol? Fijate. Y ahora dedicate un momento a pensar.
In: Intercambio 1, Ambito 1, Médulo 3; ;Qué dfa nos vemos? In: Intercambio 1,
Ambito 5, Médulo 14); também as passivas com se (¢Como se pronuncian estas
palabras? In: Intercambio 1, Ambito 1, Médulo 2) e as impessoais com se (; C6mo
se dice en espafiol...? In: Intercambio 1, Ambito 1, Médulo 1), assim como os
dativos éticos (;Qué te llevarias ti al Caribe? Léete esto. In: Intercambio 1,
Ambitos 3 y 6, Mé6dulos 9 y 18) e possessivos (Me duele muchisimo esta rodilla. In:
Intercambio 1, Ambito '6, Mdédulo 16). A colocagdo e a ordem dos argumentos
também sdo variadas (7 quieres verlo. Ahora vuélvelo a escuchar. Elige aIgunds de
estas cosas e imagina que las vas a hacer. In: Intercambio 1, Ambito 5, médulos 14
y 15; ;Me lo deja? No se lo dejo. Se lo regalo. In: Intercambio 1, Ambito 6,
Mdédulo 17).Também aparecem desde o principio construgdes fregiientes no
espanhol, como gustarle algo a alguien, parecerle algo a.alguien bueno/malo...,
ocurrirsele algo a alguien, ou fémulas do tipo lo siento, quererlo todo, saberlo rodo,
cLe/te va bien?, etc. |

Quanto ao tratamento formalA dado ao tema pelos manuais diddticos, ele é em

geral bastante simplificado em relagdo aos usos contemplados nos textos e nas

75 Estamos extraindo exemplos de Intercambio 1 (1989) pelo fato de que esse manual tem sido
parcialmente adotado, nos dltimos anos, nos estagios iniciais do curso de espanhol da FELCH/USP

e, portanto, os alunos cujo processo de aquisi¢io do espanhol estamos observando tiveram contato
com ele.
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instrugoes. Combinam, em geral, enfoques diferentes, especialmente nos exercicios,
que, MesmO noS manuais comunicativos, S30 quase sempre estruturais e visam 2a
automatizagao.

Os materiais paradiddticos, como quase sempre s3o recopilagdes de materiais
auténticos, apresentam uma freqiéncia muito alta de estruturas com pronomes
atonos.

As gramdticas pedagdgicas abordam os mesmos aspectos encontrados nos
manuais e lhes dao um tratamento bastante tradicionél, variando apenas o grau de
aprofundamento das questdes de uma para outra. Consideraremos esses tratamentos
quando estivermos abordando os casos selecionados para esta parte.

Os livros temdticos nd3o variam muito em relagio as gramdticas pedagdgicas,
nem quanto ao tratamento nem quanto 2 variedade de casos apresentados. De um

modo geral, eles aprofundam um pouco mais a questdo, sem irem, no entanto, muito

longe. Quando apresentam exercicios, s3o também bastante estruturais. Os aspectos

contemplados por graméticas pedagégicas e livros temdticos, com variagoes, sdo: 0s
pronomes na fungdo de objeto direto, indireto e de predicativo; colocagdo: em
relagio ao verbo e em relagdo a outro(s) pronome(s) dtono(s); usos pleondsticos
(combinagao das formas 4tonas com sintagmas nominais ou pronomes pessoais
tonicos): usos obrigatérios e usos enféticos; alteragoes no paradigma (lefsmo, lalsmo,
lofsmo); valores do se (substituto de le em casos de combinagio de complementos;
reflexivo; reciproco; pronominal; modificador de 1éxico; integrante de construgio
passiva; integrante de construgdo impessoal); os dativos ético e possessivo; casos de

lexicalizagdo de verbos acompanhados de pronomes 4tonos.

3.2.2. Construgdes com cliticos selecionadas para andlise

3.2.2.1. Cliticos acusativos e dativos

Cabe esclarecer qué, Vde. um modo geral, as gramziticés preferem falar em
bronomes 4tonos acusativos € dativos, }nesmo quando essa nomenclatura nao aparece
no paradigma, em parte para insistir em que se trata de residuos desses casos latinos
no espanhol, mas também porque esses mesmos cliticos servem nessa lingua para a
expressdo de outros complementos que ndo estritamente o objeto direto e o objeto

indireto. O pronome pessoal € o Gnico tipo de palavra que, no espanhol, possul

v
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variagdo de caso, este, um acidente gramatical ou um morfema que serve para
indicar a fungdo da palavra no enunciado.

E objeto de discussio no espanhol quais sio as formas pronominais que:
efetivamente mantém morfema de caso. Alguns sustentam que isso ocorre tanto com

os tonicos - que manifestariam o caso nominativo - quanto com os &tonos, o que ¢é

em parte verdadeiro, j4 que alguns pronomes tonicos se utilizam para uma
determinada fungdo. Entretanto, lembra Alvarez Martinez (1989), isso nio vale para
” Yo e tii, que podem ser encontrados como complementos circunstanciais (entre tii y
yo). Talvez por isso mesmo, Porto Dapena (1986: 14) prefere distribuir as formas
pronominais em duas séries: as que oferecem contelido casual e as que carecem dele,
"...por cuanto no llevan en s{ mismas la indicacion de su funcion en el enunciado.".
As que oferecem contetido casual sio exatamente as foneticamente 4tonas, que por
isso mesmo juntam-se, em sua realizagdo, A pfalavra anterior ou seguinte, razio pela
qual sio chamados cliticos. Miigica & Solana (1989), entretanto, restringem ainda
mais o nimero de formas marcadas com caso,‘ um vestigio histérico, segundo elas,‘

limitando-as aos pronominais lo, la e le.

3.2.2.1.1. Os citicos acusativos

As formas préprias para a expressdo do caso acusativo sdo, como vimos ao
tratar do paradigma dos pronomes pessoais no espanhol, as seguintes: me, fe, nos, os
(que também servem para expressar o caso dativo e funcionam como anaféricos ou

reflexivos), lo (le), la, lo (neutro), los (les), las. Do ponto de vista do modelo

L
W

gerativo da regéncia e ligagdo, sio considerados pronominais que ocupam uma
posigdo ndo-argumental, associados a uma categoria vazia em posi¢do argumental.

De um modo geral, as gramticas do espanhol apontam que tais cliticos valem
para a menc¢do do objeto direto (1), do complemento de preco (2) e do
complemento de medida (3): |, |

M
(a) Dijo que me dio la llave, pero no me la dio.

(b) Aunque la verdad era muy dura para la madre, querfa decirsela
Juan.

(2) Me dijeron que este abrigo costarfa unas 100.000 pesetas, pero no
puede costarlas.
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(3) Crefa que esta finca media 80.000 metros cuadrados, pero no los
mide.

O pronome neutro lo, por sua vez, substitui verbos ou frases completas, como
vemos em (4), mas também pode funcionar como predicativo em oragdes com ser,
estar, parecer, etc., como em (5), o que leva alguns a interpretarem que, nesse caso,
J& nédo se trata de um acusativo, mas simplesmente de uma forma pronominal 4tona
neutra, correlativa a um demonstrativo também neutro, que superficialmente ¢
idéntica ao clitico acusativo neutro. ou como uma variante do nominativo neutro

ello:

(4) Me pregunté si yo sabia dénde estaba la catedral, pero yo no lo
sabfa.

(5) Parece segura, pero no lo es.

Além do fendbmeno do leismo, que ndo retomamos aqui pelo fato de jd termos

tratado dele nos comentdrios feitos ao paradigma, de um modo geral, as gramaticas

mais tradicionais, mesmo aquelas que ndo sdo estritamente pedagégicas, ndo vao
muito além disso na consideragdo das fungdes dos pronomes dtonos acusativos e,
sobretudo, ndo incluem entre suas consideragdes os casos em que o clitico acusativo
pode n3o aparecer, isto &, os casos de anédfora zero. O tema, alids, foi objeto de
alguns comentdrios apenas, ndo tendo sido exaustivamente estudado até agora, ao

menos até onde nos foi possivel pesquisar.

3.2.2.1.1.1. Objeto nulo vs. objeto preenchido

Uma das ‘questées de maior interesse, entretanto, quando se focalizam os
pronomes 4tonos, especialmente em fungdo de objeto direto, é enfatizar que o
espanhol, que admite a anéfora zero de sujeito, ndo admite, no entanto, andfora zero
de objeto. Morales (1990), por exemplo, classifica tipologicamente o espanhol como
"una lengua acusativa™, cardter que, segundo a autora, ela nao perde em nenhuma
de suas variantes, no interior das quais 4apresenta nada mais do que certa
variabilidade em suas caracten’sticas.A Isso é também o que enfatizam alguns
estudiosos da tipologia lingiiistica, em especial das linguas roménicas, entre eles
Gundel & Tarone (1983) e Kato (1987), ainda que, na prética, esse tipo de

construgao possa ocorrer com alguns casos de objetos nio determinados. Assim,

temos:
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(6) - ; Viste al nifio?
- St lo/le vi 76,
(7) - ; Vas a comer la carne?
- Si, claro que voy a comerla.
mas:
(8) - ¢ Viste algiin nifio en el patio?
- St vi.
9) - ;Comes carne?
- S, como.

Seria, portanto, importante que as gramdticas, inclusive e sobretudo as
pedagdgicas, delimitassem melhor esses usos que, para um falante ndo nativo, podem
passar desapercebidos ou conduzir a generalizagdes indevidas. |

Por outro lado, ndo sio muitos os estudos especificos sobre os cliticos em
espanhol. Os que consultamos, quase sempre se dedicam a discutir problemas muito
semelhantes, de perspectivas ligeiramente diferentes 77.

A partir do que diz Kato (1987), por exemplo, € que mencionamos acima,
julgamos que seria muito elucidador um estudo que verificasse em profundidade qual
a relagdo entre o preenchimento do objeto e o trago [+Determinado] e o objeto nulo
ou andfora zero de objeto e o trago [-Determinado]. Ao que parece, a presenga do
trago [+Determinado] é fundamental para a realizagdo fonolégica da categoria dos
pronomes em geral - alids, j4 vimos que € assim para o caso dos sujeitos pronominais
- ¢ um estudo desse tipo pode levar a uma interessante generalizagao. Da mesma
forma, seria importante um estudo que observasse as condigdes de aparecimento
desse tipo de andfora zero e o tipo de antecedente € de contexto que a favorecem.
Uma vez que n3o € esse estritamer:te 0 nosso objetivu aqui, limitamo-nos a apontar o
fato e deixar aberto o caminho para alguma pesquisa posterior.

Mugica & Solana (1989), por outro lado, citam também casos de objetos nulos

em relativas, como:

76 A escolha do item 1éxico (lo/le) depende da preferéncia pela norma etimoldgica ou pela norma
casrellana.

77 Grande parte deles dedica-se, de diferentes perspectivas, ao estudo do fendmeno do lefsmo.
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(10) Este es el libro que; compré t; para regalar (e);.

Nesse caso, a categoria vazia (e), uma lacuna parasita - isto é, uma categoria
vazia que se apSia em outra categoria vazia (f) 78 para escapar a violacio de
Subjacéncia - deve ser interpretada como um pro, segundo as autoras, ji que &
regida, tem papel temdtico, estd identificada pela varidvel e tem a possibilidade de
alternar com um pronome. Interpretando (e) dessa maneira, nio h4 violacio do
Principio de Bije¢do, segundo o qual existe uma correspondéncia biunfvoca entre
varidveis e posi¢des ndo-argumentais. A gramaticalidade de (10) contrasta, no
entanto, com a agramaticalidade desta construgdo sem relativo:

(11) *Devolviste el libro; sin leer (e);.

Aqui, a categoria vazia estd regida pelo infinitivo, tem papel temético de objeto
e precisa da presenga de uma varidvel. |

Kany (1976), por sua vez, no seu estudo sobre a sintaxe hispano-americana, faz
referéncia a casos de omissio do pronome lo. Segundo o autor, no "espanhol

normal” se usa lo geralmente com verbos de entendimento e de expressdo (decir,

saber, preguntar, etc.), como em:
(12)
(a) Lo sé.
(b) Se lo dije.

Esse lo, entretanto, € ocasionalmente omitido no espanhol peninsular e com
maior freqiiéncia no espanhol da América, sobretudo na conversagdo e, em geral,
quando hd um pronome objeto indireto expresso, sendb que, nesse caso, o lo também
¢ omitido com outros verbos. Kany (1976) mostra que o espanhol se assemelha nesse
aspecto a0 portugués brasileirb, que tem uma tendéncia semelhante, bem como ao
francés e ao italiano. Kany cita exemplos desse tipo recolhidos da fala de varios
paises americanos. Em alguns casos, segundo ele, pode tratar-se de tentativas de
evitar o ambiguo se lo 79: A

13

(@) Cuando lo vea a tu padre, le [= se lo] voy a contar. (Argentina)

78 Do inglés trace, que traduzido ao portugués dd vestigio (v). '
79 Kany (1976) est4 se referindo - supomos - & ambigiiidade do se, variante combinatéria de le/les
quando o clitico objeto indireto aparece junto com o clitico objeto direto.
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(b) Les tengo cafecito listo. Pero si les gusta mds el té, no me dilato una
nada en prepararles [= se lo]. (Chile)

(¢) Ella siempre era grandecita, ;para qué le [= se lo] voy a negar?
(Colombia)
Em algumas ocasides, mostra Kany (1976), a fala popular omite at€é mesmo um
pronome complemento (nico, especialmente quando o substantivo implicito se
encontra imediatamente antes, como em:

(14) - ; Por qué no has hecho el deber, ociosa?
- Ya [lo] hice, pues, mamd. (Equador)

Como se pode ver, no entanto, trata-se de formas regionais e populares, que nao
chegam a afetar a norma estindar. A elas nao faz referéncia praticamente nenhum
dos outros autores consultados. Ao contrdrio, todas as referéncias na bibliografia
assinalam um uso cada vez maior dos pronomes dtonos, inclusive em construgdes
redundantes.

O fenomeno do apagamento de clitico objeto no espanhol €, portanto, muito
restrito € sequer .parece preocupar os pesquisadores, o que fica claro até pela
inexisténcia, até onde pudemos verificar, de estudos especificos a respeito.

Outro ponto que mereceria um estudo mais aprofundado, mas que tem sido
pouco explorado pela literatura a respeito seria o de determinar os diferentes fatores
que favorecem no espanhol a presenca de objetos cliticos. Kato (1987) menciona
alguns estudos, como os de Bentivoglio (1978, apud Kato) e de Terker (1984, apud
Kéto), que estabelecem uma interessante correlagdo entre a presenga do objeto clitico
e as inversdes (VS, VSO ou VOS), tanto livres quanto obrigatdrias. As andlises
feitas para o espanhol revelam que € justamente quando o objeto € clitico que essas
inversdes ocorrem, inclusive com verbos de trés argumentos, segundo Terker (1984),
cbmo ¢ possfvel observar em (15.a). Para Bentivoglio (1978), essa ordem geralmente

ocorre em oragoes com verbos intransitivos ou com verbos cujo objeto € um clitico,

como em (15.b) 80;

80 Os exemplos utilizados estio em Kato (1987: 2).



(15)
(a) Se lo iba a decir el estudiante.

(b) ...0 sea, cuando lo pedfan los de la divisién.

3.2.2.1.2. Os cliticos dativos

Neste item, trataremos estritamente das construgdes de dativo em que aparecem
as formas que a Gramidtica Gerativa chama de pronominais, deixando para uma
parte posterior o caso dativo que ocorre com os anaféricos, isto €, com 0 que a
gramdtica tradicional trata de reflexivos ou reflexos, que sé possuem uma forma
especial para a terceira pessoa - se -, compartilhando as demais com as formas
préprias para a expressio dos casos acusativo e dativo.

Os pronomes préprios para a expressio do caso dativo - exceto do chamado
dativo ético, do qual falaremos mais adiante - sdo, portanto, me, nos; te, os, para a
primeira e segunda pessoas, respectivamente, ¢ le, les, e sua variante combinatéria
se, para a terceira pessoa, quando esta aparece junto COm um pronome acusativo,
sendo que, como vimos, essas formas de terceira pessoa servem para a expressao do
masculino, do feminino e do neutro. Lembremos também que € com esses dativos de
terceira pessoa que ocorrem os fendmenos, j4 tratados nos comentdrios ao
paradigma, do laismo e do loismo.

Quanto A sua fungdo sintdtica, as gramiticas insistem em que, além de
desempenharem a fungdo de objeto indireto, como em (16), podem ter valores
muitddiferentes 81 Assim, é possivel falar em dativos pmnbminales DOSesivos,
como em (17), de direccién, como em (18), ¢ éticos, como em (19) 82,

(16)

(a) Me trajo un regalo.

81 Também as construgdes de dativo apresentam classificagdes as mais variadas nas gramdticas do
espanhol bem como nos estudos especificos que consultamos. Assim, embora estejamos apresentando
a classificagio que segue, ¢ preciso ter claro que ela ndo ¢ a dnica possivel. Um dos casos que
estamos deixando propositadamente de mencionar é o chamado dativo de interés, que, segundo
alguns, incluiria alguns casos do dativo posessivo e inclusive do dativo éfico, confundindo-se
também, as vezes, com o que em outros estudos encontramos classificado como dafive meta ou, em
outros ainda, como dativo de direccién. Como nosso estudo niio estd preocupado propriamente com
a classificagdo e com a nomenclatura, prescindimos de fazer aqui uma longa discussio a respeito.

82 O fendmeno do dativo ético &, entretanto, bastante complexo, e ndo serd tratado neste ilem, até
porque, na terceira pessoa ele se constréi com o reflexivo se, que nio estamos considerando aqui.
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(b) Le ofrecio empleo.

(c) Les gusto6 la ciudad.

(d) A todo ello, no le veiamos solucion.

(e) A la falda, en Argentina le decimos pollera.
(17)

(a) Acaban de partirme la cara.

(b) Se me ha roto el pantalon.

(18) Se le acercé y lo saludé.

(19) ; Preguma usted por mi hija? Me la han detenido por una tonteria.
Com fregiiéncia o pronome em fungio de objeto indireto € exigido pelo regime

do verbo, como em:
(20)

(a) Me parece bueno. (parecerle algo a alguien)
(b) Le molesta el ruido. (molestarle algo a alguien)
(c) Nos interesa que no vengan hoy. (interesarle algo a alguien)

Le/Les se utilizam como correferentes ou formas relacionadas com
usted/ustedes para indicar cortesia, respeito ou falta de confianga, como em 83:

(21) Le deseo a usted un feliz afio nuevo.

3.2.2.1.2.1. A ndo omissdo dos cliticos dativos

Cabe fazer um esclarecimento antes de passarmoS a consideragdo de alguns
casos especiais de dativo no espanhol. Ao contrdrio do que vimos para o acusativo,
nio encontramos na bibliografia mengao a casos de omissdo do clitico dativo no
espanhol. Ao contrdrio, registra-seﬂmuito mais uma tendéncia as formas redundantes,
nas quais o clitico duplica um SN preposicional ou um sintagma pronominal também
preposicional. Lembremos, ademais, que Kany (1976), estudando casos de omissao
do pronome complemento, registra, para estruturas com complementos duplos, uma

possibilidade de apagamento do objeto direto que ele supde dever-se a uma tentativa
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83 Este j4 ¢ um caso de duplicagio de clitico que estudaremos mais adiante. Trata-se de casos bastante
complexos, que merecem, por i1sso mesmo, um tratamento A parte.



de evitar “el ambiguo se lo" 3% e na qual a forma le que se mantém possui uma
referéncia sempre pessoal, 0 que nos permite levantar certas hipéteses que novamente
indicam um papel relevante no espanhol do trago [+Humano] ou, pelo menos, do
traco [ +Animado].

Segundo Ferndndez Ramirez (1987) 85, o dativo é um caso eminentemente
pessoal. Eminentemente nao significa, € claro, exclusivamente, tanto que os
exemplos (16.d, €) que apareceram no item anterior sio claros casos de dativo nio
pessoal. Mas, segundo o autor, j& no antigo latim, apenas um doze avos dos casos de
dativo registrados ndo sdo pessoais. Essa proporgio entre os usos deve, segundo o
autor, ter aumentado em espanhol, ndo apenas pelo desenvolvimento que alcangaram
nele alguns dos tipos de dativos de pessoa, mas pelo desaparecimento dos dativos
nominais, entre eles o final, que era exclusivamente de coisa (substantivo abstrato).
Nao temos conhecimento de estudos quantitativos que comprovem essa
predominéncia assinalada por Ferndndez Ramirez, mas nossa intui¢ao € uma ligeira
verificagdo dos casos de dativo habitualmente citados nos livros bem como dos
exemplos dados nos fazem supor que sua hipé6tese possa ser facilmente comprovada.
Se asssociarmos, entio, essa forte predominédncia dos dativos de pessoa ao nao
registro de casos de apagamento, podemos supor que o espanhol marca formalmente,
isto €, tem mecanismos morfoldgicos e sintiticos que estabelecem muito claramente
as diferengas e os limites entre os processos que partem de ou afetam os seres

humanos ou pelo menos animados daqueles que dizem respeito ao mundo das coisas.

3.2.2.1.2.2. O dativo posesivo e outras construgdes de dativo: uma
marca do espanhol

Entre as construgbes com os pronomes préprios para a expressdo do dativo, uma
merece nossa atengio especial. Trata-se do chamado dativo posesivo.
- Em alguns casos, as construgdes com dativo posesivo tém preferéncia sobre as
suas equivalentes com pronomé i)b'ssessivo, que, se ndo podem ser consideradas um
errb gramatical, s3o repelidas pelo uso. Assim, certamente (22.a) ndo seria um

equivalente de (22.b):

84 Op. cit., p. 147.
85 Data de edigdo da compilagio e ampliagdo, feita por José Polo, da tese de doutorado do autor.
datada de 1948.
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(22)
(a) Duele mi cabeza.
(b) Me duele la cabeza.

Mas esse nao € um critério absoluto, tanto que encontramos na gramdtica da
Real Academia Espariola (1974) as formas (23.a e b) como equivalentes: .
(23)

(a) Le cerraron los ojos.
(b) Cerraron sus ojos.

Lorenzo (1980) - em seu cldssico artigo "Sobre el taiante y el semblante de la
lengua espafiola (1978)" - lista, entre uma série de construcdes as quais nos
referiremos mais édiante, as chamadas de dativo posesivo:

24)

(a) Se le cayeron las gafas.
(b) Se le murié el padre.
(c) Se le escapé el perro.

Tais constru¢des, segundo o autor, correspondem a férmulas nas quais o
possessivo sus gafas, su padre, su perro, habitual em outras linguas, seria causa de
uma ambigiiidade que o espanhol n3o conseguiu resolver até esta data ou nio
precisou utilizar, ao ficar o possuidof indicado mediante o dativo.

Lorenzo (1980) atribui essas construgdes, assim como algumas outras, a uma
espécie de tendéncia da lingua, que ele denomina fangencialidad del acontecer. Tal
tendéncia se materializaria numa propensio do espanhol, entre outras linguas
roménicas e germdnicas culturalmente limitrofes, a fazer o sujeito falante menos
protagonista do que aquelas 86, Diz Lorenzo (1980: 13):

"No es, sin embargo, en la relacién gramatical inmediata sujeto-verbo
donde, a nuestro juicio, mds se revela este distanciamiento entre el sujeto
agente, activo y protagonista y la accion que ejecuta, sino en una muy

extendida oblicuidad con la que el significado verbal incide en el llamado
'sujeio l6gico’ y que se manifiesta segiin distintas fé6rmulas no necesariamente
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86 Na verdade, trata-se de construgdes nas quais o elemento marcado pelo trago [+ Humano] ou
[ + Animado] desempenha o caso seméntico de afetado ou de paciente ou de experienciador.
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privativas del espaiiol, pero por las que nuestra lengua muestra especial
predileccién. "

Como dissemos antes, Lorenzo (1980) inclui as construgées de dativo
possessivo numa série mais ampla que, segundo ele, tem como marca essa
caracteristica que seria prépria da lingua espanhola, por oposicio a outras linguas nas
quais o fendmeno nio estd tio expandido. Para construgbes como me pasa, me
sucede, me entusiasma, me ocurre, me apetece, me gusta, me molesta, me pertenece,
me chifla € possivel encontrar sem esforgo, segundo o autor, paralelos em outras
linguas. Mas num grande nimero de casos o paralelo € dificil ou até impossivel de se
encontrar. Entre esses casos, raros em outras linguas, ele inclui se me ocurre, me
sali6 un grano, me dan ganas, me da miedo, me da la gana, le da rabia, le
nombraron gobernador, nos da el sol (la sombra), se me cae, le pusieron de nombre
Juan, me parece, me sobran, me faltan (me hace falia), le llegé la hora, me toca a
mfi, les tocé la loterfa, le tomaban el pelo, além das j4 citadas de dativo possessivo.

Lorenzo aponta como safda para a correta explicagdo dessa relagdo sujeito-verbo
a utilizagdo da gramdtica dos casos de Fillmore, mas ndo o faz ele mesmo, ao menos
de forma mais explicita e completa.

Também Liceras (1988a) considera de particular importincia o emprego da
Teoria does Casos Abstratos ¢ da Teoria dos Papéis Temdticos para o estudo dessas
construgdes, especialmente no ensino da lingua a estrangeiros. Trata-se de determinar
como os valores seménticos basicos ou papéis temdticos de agente, paciente ou
tema, locativo, instrumental, etc., aparecem na estrutura superficial de uma lingua
dada. Esses- papéis temdticos - mostra ela - s3o atribuidos pela rede de relagdes que
um predicato estabelece com respeito aos argumentos que seleciona e s3o necessarios
para a interpretagio semantica das oragdes. Em espanhol, os predicados como
gustar, apetecer, importar, etc., atribuem, como em todas as linguas, o papel
temdtico de experienciador e o de tema, algo que, para aquele que adquire uma
lingua dada, ocorre com a aquisi¢do dessa ¢lasse de unidades 1éxicas. Ndo h4, mostra
Liceras, uma relagio direta entre papéis temdticos e fungbes gramaticais, dai que a
Teoria dos Casos Abstratos se ocupe da problemdtica das fungdes ou relagoes
gramaticais. Em relagdo 2 representagdo de papéis, o ator que representa o papel de

experienciador em espanhol, no caso desses verbos, é o dativo (Me gustan esos
libros.).
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Formas como essas, entre as quais se inclui o dativo possessivo, sio abundantes
na lingua, e os critérios para seu emprego ou para determinar quando a forma
correspondente com possessivo € aceitdvel ou nao ainda nao foram formalmente
fixados. Até onde pudemos pesquisar, ndo hd estudos profundos sobre a questdo, o
que representa um problema para os nio-nativos. As gramﬁticas tampouco passam de
assinalar o fendmeno, sem definir as extensdes de seu uso, e dao exeniplos como
(25) e (26), sem mencionar se Os seus correlatos com pronomes possessivos seriam
possiveis:

(25) Me han manchado la chaqueta.
(26) Se le averid el coche. R

Generalizando um pouco os comentdrios a que fazfamos referéncia acima,
Lorenzo (1980: 14-15) faz uma interessante observagdo a respéito da tendéncia do

espanhol em relagao ao uso abundante dos pronomes dtonos em espanhol:

"No se nos escapa, y queremos dejar constancia de ello, que este
desarrollo de la construccion verbal de dativos seguidos de verbo estd
Sfavorecido por la enorme proliferacion de formas de la llamada pasiva
refleja, de verbos reflexivos con acusativo indiferenciado de dativo (me, te,
nos, os) o con una tendencia cada vez mds fuerte a la indiferenciacion
(le=lo, les=los) en los masculinos, es decir, que para el hablante normal me
gustan (oblicua), se lavaron (reflex.) y se llamaban (pasiva refleja) parecen
obedecer a un mismo esquema insoslayable de la lengua y favorecen el uso
redundante, casi obligatorio, del pronombre dtono, incluso cuando ya va
precedido del ténico: *A usted doy las gracias > a usted le doy las gracias,
*a mf gusta > a mf me gusta. Si en francés el pronombre ténico (moi, toi,
lui) es enfdtico, por haber pasado el pronombre sujeto a signo inico de
persona (conjugacion por prefijos), en espaiiol los pronombres dtonos llevan
camino de convertirse en mera masca de verbos que podrian llamarse des-
subjetivizados gramaticalmente."” (os grifos sdo nossos).

Tais afirmagdes de Lorenzo (1980), ao lado da de Morales (1990), que como
vimos, classifica o espanhol de “"una Ie'ngua acusariva”, bem como a assimetria
apresentada por essa lingua no qude diz respeito ao preenchimento dos argumentos
sujeito e objeto constituem, sem divida, uma generalizagio fundamental para o
presente trabalho, uma vez que, tal como mostraremos mais adiante, essa
caracteristica do espanhol o distancia consideravelmente do portugués brasileiro. Tal

fato, a nosso ver, tem conseqii€ncias marcantes na aquisi¢ao do espanhol por falantes

dessa variante do portugués.



3.2.2.2. As construgdes com pronomes reflexivos e se

Como j4 vimos anteriormente, no sistema pronominal espanhol a primeira e a
segunda pessoas nao tém uma forma especial para os reflexivos, ou reflejos, como
preferem outros. Para essas pessoas, portanto, usam-se Os MESMOS Pronomes que se
prestam para a mengao dos casos acusativo e dativo - me, nos, te, os - tendo apenas
a terceira pessoa, uma forma especifica: se.

Tais pronomes s3o empregados numa gama muito grande de construgdes cuja
classificagio tem sido objeto de inimeras polémicas 87. Em primeiro lugar, tais
construgbes podem subdividir-se, de acordo com Barrenechea & Manacorda de
Rosetti (1969), em dois grandes blocos: construgdes com reflexivos de todas as
pessoas, nas quais existe a possibilidade de variar a pessoa do sujeito e, portanto, a
forma pronominal; construgdes de terceira pessoa unicamente, com. as quais se
utiliza, portanto, exclusivamente o pronome se. Tanto as primeiras quanto as

segundas admitem uma ampla subdivisdo a que nos referiremos mais adiante.

3.2.2.2.1. Construgbes com reflexivos de todas as pessoas

As construgoes com reflexivos de todas as pessoas admitem, como ji dissemos,
algumas subdivisdes. Segundo Barrenechea & Manacorda de Rosetti (1969), essas
subdivisdes seriam: reflejas puras, que se distinguem por admitirem reforgo
reflexivo (a mi, 4, sf, etc. mismo), como (1); as reciprocas, que admitem refor¢o
circunstancial intensificativo (entre sf, unos a otros), como (2); e as cuasi-reflejas,
que ndo admitem reforgo reflexivo nem intensificativo, como (3):

(1) Inés se mira en el espejo.
(2) Todos se saludan.
(3) Todos se marcharon.

Mais adiante veremos, entretanto, que essa subdivisio pode se complicar

muitissimo mais a partir de um olhar mais atento para os fatos. As complicagdes jd

87 Nio estd, em absoluto, entre nossas preocupagdes a classificagio, isto €, a nomenclatura que deva
ser adotada para cada uma dessas formas que se constroem com os pronomes ditos reflexivos e o se.
Por isso mesmo, quando estivermos nos referindo a um determinado autor, usaremos a de sua
preferéncia e, muitas vezes, para simplificar, empregaremos a mais consagrada nas gramiticas
pedagdgicas, ainda que mesmo nelas encontremos divergéncias.
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comegam, alids, a surgir com relagdo ao proprio conceito de reflexividade. De
acordo com Alvarez Martfnez (1989:55):

"La reflexividad se ha definido generalmente como la accién realizada
por el sujeto de la oracién, quien, a su vez, recibe esta accién; una
caracteristica fundamental de este fenomeno de la reflexividad, en la que
inciden muchos gramdticos, es que el sujeto no sélo realiza y. recibe la
accion, sino que quiere recibirla, es decir, que hay voluntad en esto."”

Esta, como vemos, € uma defini¢do cldssica da reflexividade, que exclui dessa
classe esse outro grupo bastante considerdvel de construgdes que Bello (1973)
preferiu classificar de cuasi-reflejas, nas quais a agdo nao se reflete propriamente, €
nas quais nio se d4, portanto, a reflexividade no sentido estrito e puramente
semdntico do termo. Outros autores, entre eles Alcina Franch & Blecua (1979: 912),
classificam esses casos de construcciones de reflexivo medial, aludindo a um
resquicio, no castelhano, da voz média do antigo indoeuropeu. Dizem eles:

"El castellano emplea la misma marca reflexiva para la voz media y la
reflexiva. Con la construccion reflexiva, la realidad aludida por el sujeto 'y el
pronombre reflexivo son dos instantes distintos de una misma realidad o dos
aspectos distintos de una misma realidad. El valor medio anula esta
duplicidad y consigue inscribir la accion verbal en el sujeto o expresar lu
total inmersion del sujeto en la accién por él realizada. Por otra parte, el

sujeto de la medial es minimamente un sujeto activo, se presenta como el

sujeto en el que la idea verbal ocurre sin intervencién de la voluntad, como
un proceso que se realiza u ocurre en él."

'De acordo com essa distingdo, seriam reflexivas as constru¢des (4.a, b), que a
gramdtica tradicional considera, respectivamente, reflexivas directa e indirecta; (4.
¢), na qual encontramos um tipo de reflexividade que repete um sujeito miiltiplo,
constituido por dois ou mais individuos que executam a agdo do verbo uns sobre os

outros, chamada por isso de reciproca; e seriam cuasi-reflejas as construgdes (5.a,
b, c, d):

4
(a) Maria se lava.
(b) Tu te lavas la cabeza.

(c) Ambos se dieron la mano.
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(@) Pedro se rompié un brazo.
(b) Yo me dorm.

(c) Siéntate.

(d) Un dfa se arrepentird de eso.

Alarcos (1978), no entanto, discorda, em sua abordagem funcionalista, dessa
interpretacdo e prefere estabelecer a reflexividade mais como uma caracteristica
sintdtica do que como uma caracteristica seméntica. De modo que, para ele, haverd
reflexividade quando o referente do sujeito e do morfema objetivo coincidirem,
ndo existindo reflexividade nos casos em que ndo se der essa coincidéncia. Desse
modo, mostra Alvarez Martinez (1989), s6 com se temos certeza de que sempre
havera reflexividade, enquanto com os restantes morfemas objetivos (me, te, nos,
os) ela pode manifestahse ou ndo, excluindo-se, é claro, o caso de lo, la, los, las,
le, les, que jamais sio reflexivos. Essa ¢ uma explicagio que, segundo Alvarez
Martinez (1989), simplifica muito a andlise gramatical e evita que nos percamos em
in&agaqﬁes e especulagbes sobre a "vontade" do sujeito. Também Porto Dapena
(1986) opta por essa interpretagdo simplificada e mais formal da reflexividade.

Alarcos (1978) também inclui entre as constru¢des reflexivas as habitualmente
classificadas de reciprocas, pois nelas se manifesta também a concidéncia de que
falamos. Além do mais, mostra Alvarez Martinez (1989), em muitos casos, como (6)
por exemplo, sé o contexto nos permite distinguir entre a simples reflexividade € o
valor rccfproco:

(6) Juan y Marta se peinan delante del espejo.

A Teoria da Ligagdo, cujo objetivo € a identificagdio do antecedente de um
anaférico e de um pronominal, quando h4 tal antecedente, também inclui reflexivos e
reciprocos no mesmo ambito. Trata-se de anaféricos, assim como os vestigios de SN
e PRO, e por isso tém que estar ligados na sua categoria de regéncia, isto &,

coindexados com uma categoria que os c-comande 88. Mais ainda, precisam estar

88 Entenda-se por c-comando a relagio na derivagio que se d4 entre duas categorias contidas na
mesma projecdo mdxima ou sintagma.
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localizadamente A-ligados, como mostra Lobato (1986), sendo que a regra que

define esse estar A-ligado se formula da seguinte maneira:

Diz-se que B estd A-ligado por A se B estd ligado por 4 € 4 € uma
posigdo de A (isto €, uma posigao com uma FG [fungdo gramatical], tal
como sujeito ou objeto) 8%,

Os anaféricos, entio, estio sempre A-ligados por seus antecedentes.

Quanto 2 regra que define o termo "localizadamente”, € a seguinte:

Diz-se que B estd localizadamente A-ligado por A, se 4 € o candidato a
ligador mais préximo de B 99.

Categoria minima de regéncia &, por sua vez:

A categoria minima de regéncia de B € a primeira categoria maior SN ou

S que domina B e que contém um regente de B e um sujeito acessivel a B
9]

No caso de (4.a), na qual temos um reflexivo (se), que é um anaférico, e um
SN lexical (Maria), um outro principio deve ser satisfeito para que a seqiiéncia seja

considerada gramatical, que diz respeito ao SN:

Uma expressdo R (referencial) tem de estar livre.

Como a relagdo antecedente-reflexivo estd ocorrendo no dmbito de S, que no
caso ¢ a categoria de regéncia do se e como o antecedente Marfa estd ocupando uma
posicdo argumental, o primeiro principio formulado estd sendo cumprido. Quanto ao
SN Maria, ele estd livre, pois ndo estd sendo c-comandado por se, o que significa
que o segundo principio também estd sendo cumprido.

No caso de (4.c), que contém o reciproco se, que poderia ser reforgado pela
expressdo el uno al otro, como ele estd A-ligado em sua categoria de regéncia, a
seqiiéncia ¢ gfamatical.

A nosso ver, as mesmas regras valem para os casos habitualmente considerados
de voz média ou, na nome'néiét'ura' dé Bello (1973), os cuasi-reflejos. A questio da
voluntariedade ou nio do objeto €, a nosso ver, tema talvez para a teoria dos casos

semanticos.

Alcina Franch & Blecua (1979) discriminam os verbos castelhanos que admitem

construgdes com reflexivo medial da seguinte forma:

89 In: Lobato, 1986: 463.
90 In: Lobato, 1986: 464.
91 In: Lobato, 1986: 428.
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1) Verbos que pressupdem uma construgiio transitiva com objeto direto
divergente, isto é, nao coincidente com o sujeito. A presenga do
reflexivo totaliza a agao no sujeito, dando-lhe um certo sentido transitivo.
Entre uma forma e outra n3o h4 alteragio de significado, mas o processo i
da agdo ndo se realiza do mesmo modo por sua prépria natureza: i

(7) Pedro levanta la mesa. > Pedro se levanta.

Trata-se de verbos com sujeito animado, tais como asomar, recoger, )
poner, colocar, situar, elevar, despertar, conmover, apear, encaramar,
detener, lanzar, esconder, estirar, mover, etc. '

2) Verbos que sé conhecem na lingua a forma reflexiva. Alguns deles ja

foram, em alguma etapa da lingua, transitivos com objeto direto i
 divergente:

(8) Me arrepenti de no habérselo dicho.

Sao verbos como arrepentirse, jactarse, desperezarse, portarse, fugarse,

vanagloriarse, pavonearse, atreverse, quejarse, dignarse, apropiarse, +!
etc.

E preciso considerar ainda, no entanto, alguns verbos cujo uso Z
reflexivo implica uma certa alteragiio de significado. Ocorre com 1
verbos que pressupdem uma construgdo  atributiva, como . -
parecer/parecerse a, como em (9.a); transitiva, como hacer el tonto/ _f&'_
hacerse el tonto, acordar algo/acordarse de algo, llevar algo/llevarse ol
algo, decidir algo/decidirse por algo, prestar algo/prestarse a algo,
como em (9.b) ; intransitiva, como llegar/llegarse a, correr/correrse de,
como em (9.c). A esses € preciso acrescentar também construgdes nas
quais o reflexivo impde um complemento infinitivo, tais como resolver

algo/resolverse a+inf., decidir algo/decidirse a+inf., reducir
algo/reducirse a+inf., como em (5. d), etc.

©)

(a) Parece cansado. > Se parece mucho a su papd. “
(b) Decidio regresar antes. > Se decidié por el que le parecia mds itil.

’ (c) Llegé a casa muy tarde. > Llégate a la tienda de Ana para

comprarme unos alfileres. |

(d) Finalmente resolvié el problema que la afligla.> Por fin se
resolvieron a intervenir.

Dentro desse grupo tém um cardter especial o verbo antgjarse, como em
(10), que s6 admite a construgio reflexiva, e os verbos ocurrir e figurar,
como em (11) e (12), respectivamente. Todos eles se empregam com
sujeito inanimado. Um dativo de pessoa se une ao reflexivo se:

IR e S e
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(10) Haré lo que se me antoje.
(11) No se me ocurre lo que puede haber sucedido.
(12) Se me figura que no vendrd.

3) Verbos que mantém a construgdo ativa e a constru¢gao com reflexivo sem
variagdo essencial de significado. H4 ou pode haver mudan¢a de regime:

(13) Olvidé las llaves. > Me olvidé las llaves. > Me olvidé de las
llaves92.

S3ao verbos como confesar, relr, vengar, compadecer, aprovechar,
olvidar, etc. Em alguns casos, nio hd mudanga de regime:

(14) Si despiertas asustada, lldmame. > Si te despiertas asustada,
lidmame.

: Os autores incluem entre essas construgdes algumas cujo reflexivo tem
um valor enfético, certas delas classificadas como construgbes de dativo
ético, que ocorrem com verbos como: beber, comer, tomar, tragar,
conocer, perder, encontrar, ganar, creer, estudiar, ver, subir, bajar, etc.

(15) Las capitales, se las conoce todas de memoria.

O reflexivo tem a fungio de objeto indireto nas construgdes transitivas e
. reflete uma intensificagio da acfo.

4) Verbos de movimento e estativos em construgdo intransitiva. Em alguns
casos o pronome pode adquirir um valor incoativo:

- (16) Dormia como un dngel. > Estaba muy agitada, pero por fin se
durmié.

Alternam sempre a possibilidade de estrutura ativa e de reflexiva medial.
O reflexivo pode ser obrigatério ou preferido quando se introduz o
conceito de procedéncia por meio de algum elemento;

(17) Cayé al rlo. > Se cayé del drbol.

Ocorre com verbos como ir, volver, marchar, huir, andar, partir,
entrar, subir, bajar, escapar, salir, quedar, estar, etc.

(18) Se subid al drbol y después no sabfa cémo bajar.

Embora os autores nao fagam referéncia ao fato, em alguns casos ocorre
uma ligeira alteragdo de significado, como em:

92 Esse verbo, como alguns outros, adimite ainda a construgio: “Se me olvidaron las laves.", que
nessa classificagao pertenceria ao grupo (b).
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(19) Fue a la casa de sus padres. > Se fue a casa.

5) Com os verbos que se agrupam neste item, os falantes podem escolher
entre duas realizagbes. De um lado, uma construgao transitiva ou
intransitiva com sujeito agente, cujo objeto direto ou indireto tem uma
referéncia animada; de outro lado, a realizagdo reflexiva, na qual o
objeto direto ou indireto da anterior se converte em sujeito e o "agente"
passa & condigao de elemento prepositivo, geralmente com de 93:

(20)

(@) Las tormentas asustan a Mercedes. > Mercedes se asusta de las
tormentas.

(b) A mi me entusiasma el cine contempordneo. > Yo me entusiasmo
con el cine contempordneo.

Ocorre com verbos como extrafiar, bastar, sobrar, complacer,
entusiasmar, interesar, fastidiar, divertir, ruborizar, entristecer, alegrar,

conmover, avergonzar, regocijar, serenar, tranquilizar, espantar,
horrorizar, acobardar, etc.

Essa mesma conversio se produz quando sujeito e objeto direto sdo

nomes de pessoa. Nesse caso, o sujeito da oragdo com reflexivo pode
. assumir um certo cardter passivo: ‘

(21) El profesor examina al alumno. > El alumno se examina.

Ocorre com verbos como Vvisitarse, examinarse, fotograﬁarsé,
confesarse, ayudarse, etc. :

Uma abordagem desse tipo comporta, entretanto, muitos problemas. J4 que os
fatos sdo analisados de acordo com uma determinada interpretagdo das sentengas,
nem sempré a mesma para diferentes autores. Subdivides como essa sdo encontradas,
com muitas variantes, em vdrias gramdticas do espanhol. S3o andlises por um lado
infind4veis, pbrque sempre tém que dar conta de fatos que ndo se encaixam bem em
nenhuma dessas explicagdes, e por outro, polémicas, j4 que sempre encontramos
intei‘pretaéées diferentes por parte de.cabegas diferentes. Por fim, ndo dizem nada
quanto 2 freqiiéncia de uso dessas formas ditas alternativas.

Kovacci (1972) estuda as construgdes reflexivas - em especial as
tradicionalmente chamadas de nio prdpriamente reflexivas - sob uma perspectiva

diferente. Ela prépria adverte que o conjunto das construgdes que examina ndo foi

93 Estes equivalem, ao menos em parte, aos casos considerados abundantes no espanhol por Lorenzo
(1980).
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sistematicamente estudado nas gramdticas espanholas, que se limitam a chamar a
atengdo sobre algumas delas. Algumas dessas construgoes foram incluidas em estudos
mais extensos e gerais sobre construgdes pronominais, nos quais elas sdo,
classificadas com critérios que divergem dos da autora. Muito tempo decorreu desde
a publicagio do artigo de Kovacci (1972), que foi republicado mais recentemente
numa coletdnea de trabalhos da autora. Entretanto, essa relativa imprecisao nas
classificagdes bem como na nomenclatura se mantém, justamente em fungdo dos
tipos de abordagens adotados. Assim, neste mesmo trabalho encontramos referéncias
a determinadas construgdes em mais de um item tanto quanto interpretagoes
divergentes 94, ' |

Voltemos agora a Kovacci (1972), que se ocupa estritamente das que ela
classifica de construcciones endocéntricas verbales con modificador pronomz"nal
reflexivo no omisible de toda persona, cujos verbos ndo sao reflexivos obrigatérios
e, em construcdo nao reflexiva, sao transitivos. A abordagem de Kovacci utiliza
elementos da gramatica de casos na linha de Fillmore (1968).

Segundo a autora, essas construgdes sio ambiguas em vdrios sentidos. Uma

interpretagao, comum a todos os casos, € a de construccién refleja pura, que

- corresponderia, em outra nomenclatura, a reflexiva propriamente dita:

(22) Se retraté a si mismo.
Outra interpretacio corresponde 2 conslrucéo no plural e é a de refleja
reciproca:
(23) Se retrataron mutuamente.
Na terceira pessoa do singular, para as construgdes caracterizadas como

transitivas, cabe, segundo a autora, a interpretagao de pasivas cuasi reflejas:

(24) Se corté el pelo (por lo mds delgado).

94 Um estudo sobre essas interpretagdes - que estd fora dos objetivos do presente texto - seria de
enorme interesse e utilidade e poderia provar até mesmo a existéncia de uma varnabilidade de

intuigdes entre os préprios estudiosos da lingua a respeito do sentido e do valor gramatical dessas
construgdes.
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Restam, finalmente, as construcciones cuasi reflejas de toda persona, que sio &

aquelas que ela efetivamente vai observar nesse estudo. Essas iltimas, a autora 1

divide da seguinte forma %°: ’

(i). Construgdes factitivas:

Podem transformar-se em perifrdsticas factitivas com hacer, cujo objeto -
direto ¢ uma oragdo impessoal de terceira pessoa do plural ou uma
construgdo endocéntrica com infinitivo. Por transformagdao deve-se
entender aqui uma relagio constante entre duas ou mais contrugoes «
equivalentes do ponto de vista do significado.

(i.a). Intransitivas -

Na construgdo perifrdstica, a orag3o possui um objeto obliquo que faz
referéncia 2 mesma pessoa que o sujeito da oragdo e € transformagio do

pronome reflexivo. A construgdo endocéntrica com infinitivo tem um
pronome reflexivo objeto direto:

(25) -
(a) Se retraté ((en Witcomb)). , . Z
(b) Hizo que lo retrataran. (em terceira pessoa, contrugdo ambigua, que (

pode corresponder a Lo retraté (fen Witcomb)).) L
(c) Se hizo retratar. :
(d) Me retraté.
(e) Me hice retratar.

e

(i.b) Transitivas

Na construcgdo perifrdstica, a oragdo impessoal possui um objeto indireto
oblfquo que se refere 3 mesma pessoa que o sujeito da oragdo e €
transformagio do pronome reflexivo. A construgdo endocéntrica de
infinitivo tem um pronome reflexivo objeto indireto:

(26)
(@) Se corts el pelo ((en esa peluqueria)).

(b) Hizo que le cortaran el pelo. (em terceira pessoa, transformagao
ambigua que pode corresponder a "Le corté el pelo ((en esa

9S Kovacci (1972) esclarece que os parénteses simples encontrados nos exemplos indicam fun.c;(')es que
podem ser textualmente omitidas e virtualmente relevantes, e os parénteses duplos indicam um
contexto desambiguador ou explicitador ndo relevante.
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peluquerfa)).”, embora possa equivaler também a "Se hizo cortar el
pelo.”, que a autora nao menciona)

(c) Te conaste el pelo.
(d) Te hiciste coriar el pelo.
(i1) Construgdes nio factitivas

Nio admitem transformagio factitiva.

(ii.a) Intransitivas (livres)

O seu verbo € livre, isto €, nao requer modificadores textuais. O

modificador desambiguador, passivel de ser omitido, € um locativo
externo: o

(27) Se maté ((en el accidente)). (que, embora Kovacci nao explique,

pode ser interpretada como "Murié en el accidente.” ou como um ato
intencional)

(ii.b) Transitivas

Todas as construgdes deste item se referem a "esfera pessoal”, com um
objeto nocionalmente inaliendvel. A nomenclatura proposta diferencia
cada construgao num sistema de valores gramaticais.

: (ii.b.1) De objeto inaliendvel

Kovacci adverte que esse tipo de contrugdo € classificada como
"possessiva" dentro das variedades do "dativo ético” 96, O objeto direto

se transforma em sujeito, o pronome em cuasi reflejo pasivo e o sujeito
em objeto indireto 97:

(28)

(@) Se rompio la pierna ((en el accidente)). (em hipdtese alguma,
segundo a autora, equivalente a "Rompid su pierna.")

96 Outras classificagbes distinguem as possessivas - chamadas, como vimos, de dativos posessivos -
que se constroem, na terceira pessoa, com as formas dtonas le/les (Le duele la cabeza.), dos casos de
dativo ético, que, na terceira pessoa, se constréi com o reflexivo se (Se comié dos pollos enteros. ).
Mas como havfamos dito, os problemas de nomenclatura quando se trata dessas construgdes sdo
particularmente complicados.

97 De um modo geral, nestas construgdes se observa o que Lorenzo (1980) qualifica de uma
propensao do espanhol a fazer o clemento humano ou animado menos protagonista do que o fazem

outras linguas romanicas, tendéncia essa que leva o autor a dar como uma das caracteristicas
definidoras do espanhol a tangencialidad del acontecer.
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(b) Se le rompié la pierna 98.

(11.b.2) Locativas

Tém o verbo livre. O objeto direto, que pode ser omitido, transforma-se
em complemento circunstancial locativo interno (ou inaliendvel):

) o

e /\.' T

(a) Se golped (la cabeza) (con/contralen el marco).
(b) Se golped en la cabeza. i

(c) *La cabeza se le golped en el marco. &

(d) *El marco le golpes la cabeza.

(ii.b.3) Instrumentais

Admitem a transformag3o do instrumental em sujeito e do sujeito em

objeto indireto. O pronome reflexivo desaparece: ék
(30)

(2) Se apreté el dedo con la puerta.
(b) La puerta le apreté el dedo.

(c) *Se le aprets el dedo con la puerta.

(d) *Se apreté en el dedo.

(ii.b.4) Livre instrumental L
O objeto direto e o instrumental podem ser omitidos. Admitem a

transformagao do caso anterior (ii.b.3.), bem como a transformagao de
(ii.b.1.):

(31 -

(a) Se quemd (la mano) (con el vapor). (embora Kovacci ndo o explicite,
o contexto poderia permitir uma interpretacdo voluntdria)

(b) El vapor le quemé la manq.
(c) Se le. quemé la mano.

(ii.b.5) Livre

98 Vé-se que a abordagem de Kovacci (1972) permite integrar uma série de construgdes consideradas

de dativo, nas quais aparecem, no entanto, pronomes perfencentes a grupos diferentes e nao
estritamente os reflexivos.
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O verbo ¢ livre. Os possiveis modificadores sio o objeto direto e o
instrumental:

(32)

(a) Se corté (el dedo) (con el cuchillo).
(b) *Se corté en el dedo.

(c) *Se le conté el dedo. |

(d) *E! cuchillo le corté el dedo.

Nesses casos, o significado de cortar é "producir una herida superficial o
] profunda”. Quando o significado é "seccionar", torna-se possivel:

£ (33) La sierra le conté el dedo. (relacionada com "Se conté el dedo con
la sierra.”)

(iii) Comportamento sintatico-semémico

E Kovacci utiliza, para o que ela classifica de estratificacién sintaxis-
| semologia, o modelo de Lamb (lexémica-semémica) em Outline of .
Stratificational Grammar (1966, apud Kovacci), que lhe permite afirmar
que o comportamento sintdtico das construgdes examinadas tem uma
relagio de correspondéncia com o diferente comportamento das
categorias semémicas que entram em relagdo. Tais categorias permitem
distinguir dois pares de coordenadas (transitivo/intransitivo; factitivo/ndo
factitivo) que incluem as construgdes em quatro classes, de acordo com
as fungdes semoldgicas 99 governadas pelos verbos, e cinco subclasses de
verbos definidos pelo funcionamento da categoria nocional de caso.

Tl i

(iii.a) Casos

Kovacci entende por caso o papel semoldgico de cada fungao sintdtica em
relagdo com a agdo (ou percepgdo) especificada pelo verbo de uma
oragao. Sao os seguintes os casos que ela considera:
Ator ou agentivo (A): animado - executor
- Iniciador (In): instigador.
Instrumel}tal (I): inanimado - estimulo ou causa
Dativo (D): animado - afetado pela agdo
Locativo (L): locagio da agio
Objetivo (0): (caso remanente 100)

Ehoem OO G O U e

99 Estamos mantendo a nomenclatura adotada pela autora no artigo comentado.
100 Segundo Fillmore (1968), este € o caso mais neutro, limitado a coisas afetadas pela agido ou estado

identificado pelo verbo. O termo nio deve ser confundido com a nogido de objeto direto nem com
acusativo.

N
AY

NN R



148

(1ii.b) Transitivo/Intransitivo

Para Kovacci, a transitividade implica um processo de agdo (ou
percepgao) dirigida a um objeto; exige dois participantes. Sintaticamente
sao sujeito e objeto direto ou sujeito e agente. Intransitividade € agao ou )
percepcdo ndo dirigida; exige um sé participante, que sintaticamente € o (‘
sujeito. .

(iii.c) Factitivo/Nao factitivo g

As construgdes factitivas se caracterizam por exigir dois tipos de
participantes: o iniciador € o ator, que podem coincidir na prépria
manifestagdo sintdtica. Nesse caso, o primeiro € o sujeito e 0 segundo
fica implicito, tornando-se manifesto na transformacgao factitiva como o
sujeito indeterminado da estrutura recursiva (oragdo e construgao de #
infinitivo). g

As construgoes ndo factitivas consideradas por Kovacci se caracterizam
por carecerem de ator e de iniciador: o fato mencionado € acidental, nao {
intencional. O sistema permite distinguir o valor acidental do valor ¢
intencional dos mesmos verbos: ' “y

(34) Se apreto el dedo en la puerta.
(35) Se apreto la cabeza con las manos. e

Temos, pois, 0s seguintes casos:

. (36) Se retratd. (factitiva, sujeito iniciador diferente do ator, intransitiva, ‘
processo de agao nao dirigida) i

(37) Se corté el pelo. (factitiva, sujeito iniciador diferente do ator,
processo de agdo dirigida)

(38) Se matd. (ndo factitiva, sujeito ndo iniciador e nao ator, intransitiva,
processo de ac¢do ndo dirigida)

(39)

‘(a) Se rompio la pierna.

(b) Se golpeo.

() Se apreté el dedo con la puérta.
(d) Se quemé. {
(c) Se cond.

(ndo factitivas, sujeito ndo iniciador nem ator, transitivas, processo de
aclo dirigida) ‘
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(ii.d) Dativo

M TR e e TE et Tt i s 20

Segundo Kovacci, 0 trago comum a todas as construgdes examinadas
consiste em que os verbos que requerem ou admitem um sujeito animado,
ao carecerem de ator, tém um sujeito no caso dativo, duplicado na
referéncia pronominal e manifesto nas transformagdes factitivas como
objeto direto ou indireto.

(40)
(a) (El) Se corté el pelo.
(b) Se hizo cortar el pelo.

(c) Hizo que le cortaran el pelo.

As diferencas entre as construgdes do ltimo grupo (ndo
factitiva/transitiva) correspondem aos valores léxicos de cada verbo em
seu contexto casual. Kovacci conclui com o seguinte esquema geral:

- quando I (instrumental) e O (objetivo) coocorrem e € possivel
3 efetuar transformagoes, o I é o sujeito ativo e o O o sujeito
passivo, potencialidade que permite distinguir (2) de (3):

(1) I > sujeito ativo

(Se apret6 el dedo con la puerta. > La puerta le apreté el
dedo.) .

(2) O > sujeito passivo

(El] Se quemd la mano. > Se le quemé la mano.)

(3) I > sujeito ativo

(Se corté [el dedo] [con la sierra]. > La sierra le corté el
dedo)
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" O trabalho de Kovacci (1972) aborda, como se pode ver, questoes interessantes,
de alta fregiiéncia na linguagem coloquial - e que, por isso mesmo, sio muito
exploradas pelos manuais diddticos, ainda que de um modo nao sistemdtico - de uma
perspectiva que lhe permite considerar, a0 mesmo tempo, fendmenos o0s mais

variados. As possibilidades de transformagao das estruturas que seu trabalho
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3.2.2.2.1.1. O dativo ético

A questio dos dativos éticos - que também esbarra numa multiplicidade de
efeitos de sentido, cujo valor constante a partir do qual possam ser explicados nio é
ficil definir - também ¢ bastante complexa, embora tenha sido objeto de muitos
estudos. Um dos mais cldssicos € o de Martin Zorraquino (1979), que inclui esse
caso entre as que ela chama de construcciones pronominales, expressio usada pela
autora para designar qualquer sintagma verbal que contenha algum dos pronomes
pessoais dtonos me, te, se (ndo como variante de le/les), nos, os, em concordincia
de pessoa e de niimero com a forma verbal respectiva 101,

Suas idéias foram recentemente retomadas e revistas por Narbona Jiménez
(1989), que a nosso ver consegue avangar um pouco na interpretagdo dos fatos, ainda
que seu estudo ndo seja tdo exaustivo quanto o daquela autora. Narbona Jiménez
chama essas construgdes, que ele considera pouco estudadas, de pronominales
transitivas no reflexivas, e seu objetivo é “intentar poner de relieve algunos de los
Jactores que favorecen, condicionan o bloquean su utilizaciéon por parte de los
diversos grupos de hispanohablantes 102." Ele se refere concretamente a construges
como:

41
(a) Me inventé una historia tan complicada que nadie se la creyé.
(b) ;Te has leido ya la novela que te presté?

" (c) Me he subido todos los paquetes yo solito.
(d) El presidente de la comision se mird las instancias con culpa.
(e) Me conozco bien sus argumentos.

(f) Hay que aprenderse estas férmulas para poder resolver los problemas
que vienen a continuacion.

() No nos esperdbamos esa respuesta.
"

(h) Mis hijos se han comido el jamén y se han bebido el vino de los
invitados.

(i) Andrés se fuma un paquete de tabaco diario.

101 Trata-se, portanto, de construgdes com os habitualmente chamados pronomes reflexivos.
102 Op. cit. p. 94.
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Em todas essas construgoes e.ncontramos - mostra o autor - uma estrutura bésica
de predicado com verbo pronominal e com substantivo ou sihtagma nominal explicito
como objeto direto; o sujeito tem como referente um "ser personal” 193, Narbona
Jiménez (1989) resenha e comenta as vdrias interpretagdes encontradas na
bibliografia para extrair algumas conclusdes interessantes a respeito de uma certa

tendéncia do espanhol. Assim, diz Narbona Jiménez (1989: 99):

*Si su mision consiste en introducir ‘al sujeto en el predicado’' o
‘remitir el proceso verbal hacia la esfera del sujeto’, hay que pensar que tal
giro - no desligable, no se olvide, de la construccion reflexiva, de la que
constituye una derivacién o explotacion - no puede considerarse como algo
aislado ni explicarse separadamente, sino que responde a -una misma
tendencia general del idioma, al tiempo que contribuye a potenciarla. Y no
creemos que sea otra que la voluntad decidida por parte de la comunidad
hispanohablante de expresar de modo diferente los procesos que parten de
y/o afectan a las personas y aquellos otros que se refieren a las cosas 104,
Tal separacioén de las categorias de lo personal y lo no personal se halla tan
arraigada en espafiol, que puede considerarse como una manifestacion mds
de lo que - bien entendido - constituye la forma interior de nuestro idioma, y
a ella responden asimismo diversos fendmenos sintdcticos bien estudiados,
como el empleo general de la preposicion "a” ame el objeto directo que
indica persona individuada, la aplicacion del pronombre “le”
(originariamente dativo < ILLI) al acusativo masculino de persona (leismo),
la inclinacién - no norma rigida - a anteponer o posponer el sujeto al verbo
seglin se trate de una accién personal o de un simple acaecimiento, -
respectivamente, eic. " (grifo nosso).

Narbona Jiménez (1989) aponta claramente, por um lado, uma forte marca do
espanhol - talvez uma idiossincrasia - que se manifesta nessa clara tendéncia a
separar formalmente, mediante procedimentos morfolGgicos ou sintdticos, os

processos que partem de e/ou afetam pessoas - seres dirfamos - dos que se referem a

"

103 Uma vez mais, o trago [+Humano] ou, pelo menos [ +Animado] se mostra de fundamental
importancia, como sera confirmado pelo préprio autor mais adiante, e, embora pio esteja sendo
considerado pa anilise. o trago [+ Dererminado] também parece ser imprescindivel nessas
construgoes.

104 As observagoes de Narbona Jiménez (1989) sobre os chamados dativos éticos, as observagdes de
Lorenzo (1980) sobre as construgdes de dativo que incluem os dativos possessivos, a constatagio da
possibilidade de a0 mepos um tipo de andfora zero de objeto direto e a nio mengio de casos de
apagamento de objeto indireto - complemento predominantemente pessoal - parecem confirmar,
assim, a importancia da selegdo do valor positivo ou negativo de dois tragos que Enrfquez (1984) j4
apontava como importantes ao tratar da presenga/auséncia do sujeito pronominal: [+ Humano] e |.+
Determinado), cujos efeitos sobre a sintaxe superficial precisam ser estudados em profundidade.
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coisas 05, Narbona Jiménez intui, assim, por outras vias, um feixe de propriedades
cuja correlacdo nem sempre tem sido estabelecida pelos estudos gramaticais.

Narbona Jiménez (1989) nio aceita as interpreta¢des de Martin Zorraquino
(1979), que acredita haver nessas construgoes perda de transitividade, nem aceita que
haja nessas construgoes um desdobramento do sujeito. Trata-se, segundo ele, de
casos em que determinados processos transitivos levados a cabo por pessoas sio
configurados de maneira especifica. O fato de que o instrumento idiomdtico ao
qual se recorre seja a reflexividade propriamente dita nio requer, para o autor,
explicagdo alguma. Além do mais - diz ele -.me, te, se, nos, os nio sio formas
ligadas a um caso nem a uma fungio especifica, mas a fatos distribucionais, na
medida em que s3o formas 4tonas, 0 que facilita o seu desligamento de um papel
sintitico determinado. Dai que ele tampouco aceite sua tradicional classificagdo de
dativo, no que sua andlise parece ser bem coerente com a do gerativista Jaeggh
(1982), que considera que a atribui¢do do caso dativo em espanhol € independente do
verbo e € efetuada pela preposigao. Considerando-se que neste caso o clftico nao tem
uma forma preposicionada que lhe corresponda (*A mt me conozco bien sus
argicmentos.), fica dificil determinar o que atribuiria a esse pronome o caso dativo.
- O pronome ndo passa aqui, para Narbona Jiménez (1989), de um mero instrumento
_para marcar processos pessoais. Narbona Jiménez considera que esse nio € um
processo totalmente consolidado na lfngua 106, dado que é cada vez maior o nimero
de verbos que admite essa construgdo pronominal, especialmente na linguagem
coloquial. ‘Tal processo se vé afetado por uma série de fatores que estio relacionados
com o sign’iﬁcado do verbo 197, com a natureza sintético-seméntica e o grau de
determinagio do objeto e, em iltima instincia, com a completa estrutura
organizativa do predicado. A bbnsideraqéo conjunta de todos esses fatores, mostra

Narbona, ajuda a entender a diferente validade da construgdo com cada verbo ou

LY

105 Supomos que deve haver outros aspectos nos quais se manifeste essa tendéncia. O uso hastante
mais reduzido dos pronomes pessoais do caso pominativo para referir-se a coisas. atestado pelos
estudos quantitativos, pode ser um deles.

106 Quando Narbona Jiménez (1989) fala em um processo nao consolidado na lingua. ele certamente
esti pensando em gramaticalizado, o que € um fato. De um outro ponto de vista, entretanto, pode-se
pensar em que se trata de um processo extremamente consolidado, jé que ¢ extremamente produtivo
e, segundo atestam outras pesquisas, francamente em expansio.

107 Para Martin Zorraquino (1979: 277), esses processos afetam “la reflexivizacion en los casos en
que ésta guarda relacion estrecha, al parecer, con la naturaleza de ciertos procesos verhales. *



153

classe de verbos, sua diferente intensidade e freqiiéncia dependendo da regido. em
cada estrato sécio-cultural e inclusive em cada registro diafésico.

Narbona Jiménez (1989) nao aceita que os chamados dativos éticos sejam mais
freqiientes no registro coloquial, j4 que uma construgdo como (42) seria, segundo
ele, inusual em qualquer registro, sendo que em outros casos a alternancia & livre,
como em (43), havendo ainda casos em que - mesmo tratando-se de sin6nimos do
verbo do exemplo anterior, como contemplar ou presenciar - a construgao
pronominal é muito menos freqiiente ou até mesmo insdlita 108,

(42) Comt tres pldtanos.

(@3) B
(a) Me he visto cinco peliculas esta semana.

(b) He visto cinco pelfculas esta semana.

Quanto a0 que se costuma afirmar de que a construgdo seria mais freqiiente na

América do que na Espanha, Narbona Jiménez (1989: 108) afirma o seguinte:

"Quizd estemos ante una manifestacion mds de la mayor acepracién
por parte de una comunidad idiomdtica de formacién posterior y de mayor
movilidad social e incluso de una menor precauciéon a la hora de acoger

Sormulas que no parecen estar asentadas del todo en la norma establecida.”
109 .

Uma coisa € certa segundo o autor: nao é apropriado continuar falando do

cardter "supérfluo” do pronome dtono dessas contrugdes, como se fez tantas vezes. E

acrescenta:

"Nadie ha pensado, en realidad, que la forma pronominal 'sobre’, ni
siquiera que sea redundante desde un punto de vista estrictamente idiomdtico;
lo que sucede es que con frecuencia el gramdtico no separa convenientemente
lo que corresponde al saber légico, o simplemente al conocimiento de la

A

108 Essas construgdes, segundo Martin Zorraquino (1979), sio consideradas como variantes no
interior de um esquema sintitico permitido pelo sistema da lingua e nao comportam a desarticulagio
de certas oposigdes funcionais, embora indiretamente possam contnibuir para modificé-lo. Trata-se,
assim, de flutuagdes no emprego dos reflexivos apoatadas por virios autores, presentes tanto na fala
popular peninsular quanto em vanantes americanas.

109 Prescindimos de tecer qualquer comentdrio a respeito da visio centralizadora e unilateral que o
autor demonstra nessa afirmagao a respeito do que venha a ser exatamente a "norma establecida”,
uma vez que ndo estd entre as questoes colocadas por nosso trabalho.
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realidad designada por el lenguaje, de su conformacién por parte de un
idioma determinado. " 119,

Tanto Narbona Jiménez (1989) quanto Martin Zorraquino (1979) fazem
referéncia a uma maior forga desse fendmeno no espanhol americano. Kany (1976),
entretanto, em seu estudo sobre a sintaxe hispano-americana, considera que 0 mesmo
fendmeno ocorre na fala popular da Peninsula, o que cada vez mais é verdade, ji
que, nos dias de hoje, a construgio esti em plena expansio na fala peninsular.
Segundo o autor, tais construgoes - que ele prefere nao classificar -, que em geral
apresentam um reflexivo acompanhando verbos intransitivos como venir, subir,
bajar, entrar, huir, amanecer, aparecer, volver, tardar e outros, abriram caminho
para outras que s3o raras ou diferentes na lfngua padrdo, como ganarse en, saludarse
con, etc. Sao exemplos dessas construgdes:

44)

(a) Ya sabe que a mf se me importa un pepino de todo. (Argentina)
() (...) me saludé con Mariano. (Argentina)

(¢) Podfan hacer el ruido que se les diera la gana. (Chile)

(d) Me he soriado anoche con él. (Bolivia)

(e) El muchacho se aparecié con las copas. (Peru)

() (...) las viejas soldaderas les ensefian a robarse las gallinas.
(México)

(g) Los de Altamira se cambiaban sus impresiones acerca de todo
aquello. (Venezuela)

Em pesquisa recente sobre a presenga optativa desses pronomes no espanhol
falado em Buends Aires, Albano de Vdzquez et alii (1990) - que interpretam o
fendmeno como um caso de variagdo sintdtica com correspondéncias-conseqiiéncias
no aspecto semantico - constatéifém' um alto indice de presenga desses pronomes. A
sua presenca - j4 que & opcional - parece indicar uma énfase! 10bis _ isto &, chama-se
a atencdio sobre o falante, sobre o ouvinte ou sobre o agente da agdo referida pelo

verbo. As autoras constatam que:

110 Op. cit., p. 109,
110bis Parece que o efeito da presenga desses pronomes é equipardvel ao que ocofre em Certos casos
de realizagio fonoldgica do pronome sujeito.
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1) o pronome usualmente estd presente quando o texto estd focalizado na
referéncia, como em:

(45) Llego yo a la embajada. Gran reunién gran y no me lo pude ver a
Juan.

2) o pronome aparece freqiientemente unido a presenca de intensificadores
que reforgam a expressdo (fodo(s), también, mds), como em (46), além
de estar associado a fenémenos como reiteragiio léxica, ordem de
palavras e pronomes indefinidos, como em (47):

(46) Ah, yo también me miro todo.

(47) El otro dla aparecié arriba de la mesa. El salto que se pega. Se
pega unos saltos de locos.

3) sua presenga € grande na linguagem egocéntrica infantil, como em (48),
sendo que seu uso como alternativa variacional aumenta com a idade,
como em (49):

(48) Nene, ddmelo. Es mio el auto. Me lo agarré yo.

(49) Yo estaba enfermisima. Era el malestar que no me hacia que las -
recibiera.

Segundo as autoras, esse pode ser considerado um trago caracteristico da lingua
oral coloquial dessa regido e aparece semprelque os temas de conversa tenham
grande carga emotiva nas quais aflore a subjetividade.

Parece, assim, indiscutivel a for¢a desse fendmeno nas variantes americanas do
espanhol. Se ela € realmente maior do que na fala peninsular ou nio, apenas estudos
qu:intitativos poderdo averiguar. Por ora, o que sabemos é, como j4 dissemos, que
ele vem ganhando for¢a na variante peninsular, inclusive em diferentes contextos,

como podemos ver nos dois exemplos a seguir:

(50)

(a) Mario Soares se trabaja dia a dia, voto a voto, la continuidad en la
presidéncia 111,

"

(b) Tu cuerpo te la aplaudird 12.

111 Exemplo extraido de reportagem do jornal madrilenho El Pais.
112 Propaganda de cerveja veiculada na revista espanhola Cambio 16.
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3.2.2.2.1.2. O apagamento de cliticos reflexivos

O apagamento de reflexivos ocorre, segundo atestam as pesquisas, tanto no
espanhol peninsular quanto nas variantes americanas, ainda que ele seja um
fendmeno bem mais limitado do que o0 exatamente contrério, tal como vimos ao falar
dos dativos éticos. Martin Zorraquino (1978) trata da questio na segunda parte de
seu livro, que dedica ao que chama de desviaciones. Segundo a autora, trata-se,
como vimos, de flutuagdes no emprego dos reflexivos, presentes tanto na fala
peninsular quanto em variantes americanas.

Também Kany (1976) faz alusdo A supressdo dos reflexivos de alguns verbos
que habitualmente os requerem na fala padrio. Os casos mencionados por ele
coincidem com os citados pela autora espanhola: desayunar (corrente também na
Espanha), disparar, casar e llamar (este dltimo freqiiente na Colombia). Outros
autores citam também afligir e vesrir. Na Espanha, segundo Martin' Zorraquino
(1979), observa-se apenas em certas zonas do noroeste da Peninsula. H4 ainda outros
casos dialetais que, por isso mesmo, nao tém interesse para este trabalho. Sédo

exemplos dessas construgdes em que o reflexivo ¢ omitido:

&3]
(a) Desayuno répido y voy a la oficina. (Bolivia)

(b) Casaron al iniciarse la época’ de la recoleccion de los frutos.
(Guatemala)

_ . (c) El animal disparé campo afuera. (Uruguai)
(d) ;Cémo llama el nifio? (Colombia)
(e) ;/Marchas ya? (Espanha, Provincia de La Ribera)

Trata-se, no entanto, de fendmenos muito restritos, limitados social e
geograficamente, que ndo chegam a afetar a tendéncia exatamente contrdria da lingua
€ que, Ppor isso mesmo, tém um interese apenas parcial para este trabalho.
Corroboram essas afirmacdes as préprias conclusdes extraidas por Martin Zorraquino
(1979: 378-9):

*Las construcciones pronominales que se presentan como mds
problemdricas son, naturalmente, las que se ha dado en llamar reflexivas

'sélo de forma’. Son, en rigor, todas las oraciones en las que el pronombre
reflexivo desempefia una funcién que no resulta comparable a la de los

2
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pronombres oblicuos que se le oponen (...). Si se comparan los procesos
‘pseudorreflejos’ (o reflexivos ‘de forma') del espafiol - y en general de las
lenguas romdnicas y aun de otras lenguas - con las oraciones que mds o
menos les corresponden - los traducen - en otros idiomas, como el inglés, por
ejemplo, se observa que el pronombre reflejo se ha recargado con una
pluralidad de funciones o tiene una vitalidad considerablemente mayor en
nuestra lengua. Bastantes estudiosos se inclinan, quizd, por ello, a

considerar el reflexivo como ‘redundante’ en muchos casos (...). (grifo
nosso).

Essa caracterfstica do espanhol é confirmada por vdrios autores, entre eles
Lorenzo (1980), jd citado anteriormente, ¢ Molina Redondo (1976: 78), que ao
referir-se a lista - vsegundo ele intermindvel - de verbos que s6 se usam na forma
pronominal, insiste em que ela "...sirve para confirmar la marcadd tendencia del

espaiiol a la expresién pronominal.” (o grifo € nosso).

3.2.2.2.2. Construgdes de terceira pessoa: 0 se

Referindo-se exclusivamente a forma se, Porto Dapena (1986) assinala que ela
corresponde, no espanhol atual, a trés formas diferentes: hd um seq, pessoal nao
reflexivo, variante de le(s), que se usa diante dé lo(s) e la(s), A qual j4 fizemos
referéncia quando tratamos dos pronomes que servem para a mengao de alguns casos
dé dativo, entre eles o objeto indireto; hd um sey, reflexivo de terceira pessda, _
juntamente com si e consigo;, e, finalmente, hd um se3, etimologicamente
identificdvel com o anterior, mas que, para o autor, hoje estd desprovido de qualquer

contetido reflexivo e inclusive pronominal, servindo unicamente como indicador de

impessoalidade ou de voz passiva.

3.2.2.2.2.1. As construgdes com o sep

- O sep pode, segundo Porto Dapena (1986), possuir, dependendo dos contextos
em que for empregado, diVérsbs'va]ores'seménticos, valores esses que € possivel
resumir da seguinte maneira '13; *

1) Reflejo o reflexivo propiamente dicho. Quando representa o objeto direto

ou indireto de uma a¢3o que o sujeito realiza sobre si mesmo 14, se esse
que pode ser reforcado com alguma expressao do tipo a s/ mismo(a)(s):

- T = e N T o T i T e U St T A T O
e N AN O S G I R R

113 Os valores deste se coincidem, em parte, com os da série dos reflexivos de todas as pessoas. De

qualquer modo, prefenmos retomé-los aqui, aprofundando um pouco mais certas questdes ou vendo-
as de uma perspectiva ligeiramente diferente.
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(52
(a) Ana se lava.
(b) Ana se lava las manos.

2) Reciproco. Quando repete um sujeito miltiplo, constituido, portanto, de
um ou mais individuos, que executam um(uns) sobre o(s) outro(s) a agdo
verbal. Pode funcionar como objeto direto ou indireto, admitindo reforco
do tipo entre st, el uno al otro, reciprocamente, mutuamente 113:

(3)
(a) Su madre y la mia se visitan con frecuencia.

(b) Ambos se di‘eron la mano.

3) Redundante. Trata-se do se que acompanha um verbo dos chamados
reflexivos ou, melhor, pronominais, que se caracterizam por ndo
poderem aparecer sem o pronome 4tono coincidente com o sujeito. Como
j4 vimos, em certos casos, a forma verbal sem o pronome ganha outro
significado, o que significa, para Porto Dapena (1986), que ¢é

propriamente outra, como no caso de hallar/hallarse, dormir/dormirse,
acordar/acordarse, etc.:

(54)

(a) Nunca se arrepiente dec lo que hace.

(b) Siempre se queja de todo.

(c) Se durmis a los cinco minutos de haberse acostado.

4) Enfédtico. Sdo varios os casos considerados como enféticos, entre eles o j4
comentado dativo ético:

(5
(a) Se aprendié de memoria la gufa de teléfonos.

(b) Se quedd en casa toda la tarde 116,

114 Trata-se propriamente do anaférico, do ponto de vista da Teoria da Regéncia e Ligagio.

115 Lembremos que para alguns esse caso se insere nos considerados propriamente reflexivos.

116 A propésito de quedar/quedarse as interpretagdes sdo as mais variadas na bibliografia consultada,
que As vezes ¢ omissa € outras, pouco clara e precisa. Para Porroche Ballesteros (1988: 132, nota 2),
0 emprego do pronome €, na maioria das vezes, optativo, e nas construgbes com
quedar(se)+ adjetivos e participios, ainda que 0 pronome aparega na maior parte dos €asos, ele s6 €
imprescindivel se o falante quiser expressar a idéia de que hd voluntariedade por parte do sujeito,
0 que niio fica muito claro na informagio que a autora coloca entre parénteses ao lado do exemplo
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5) Intransitivizador de voz media 17 Quando acompanha verbos
intransitivos indicadores de uma agao que o sujeito nao executa sobre si
mesmo, mas que "mds bien se verifica sin salzr de él, como si fuese
intransitiva. " 118, Assim, temos:

(56)
(@) La sopa se enfrid.
(b) Los alumnos se sentaron.

Para Molina Redondo (1986), no entanto, seria caracterfstica da voz
média o fato de que o agente possa ir ou n3o explicito, como em (57.a),
e , quando explicito, o agente é sempre nao humano, como em (57.b):

&) ' o

(a) La gripe se cura muy lentamente.

que cita. Assim, temos: "El quedo atrasado. * (involuntério)/ "El se quedé atrasado.™ (voluntdrio
ou involuntdrio). Para Molina Redondo (1986), quedarse nio admite as seguintes interpretages:
comportarse (Quedé como un seflor.); acordar (Quedamos en vernos a las siete.); estar situado (El
prado queda mds alld.); haber todavia algo (No queda aziicar.); faltar (Quedan diez minutos para
la salida.). Ao contrinio, quedarse é forma obrigatéria quando os significados sdo: conservar en su
poder (El camarero se quedd con la vuelsa.); adquirir (Me quedaré con ese local); permanecer en un
lugar (Se quedé en la puerta.). J4 com valor atributivo e complemento de preposigiio (ndo de lugar)
a diferenga é de énfase: "(Se) quedé cojo."/"El asunmto (se) quedé acordado.”!"El viaje (se) ha
quedado en proyecto."!"(Se) han quedado en la miseria.® Como se pode observar, parece haver
certa variabilidade de intuigdes quanto a esses usos no espanhol, o que pudemos observar também
em alguns testes feitos com nativos. Enquanto para alguns o emprego do se era claramente oplativo
numa série de construgdes, associando-se a questdes enfdticas, para outros, o emprego do pronome
com sujeitos inanimados foi considerado inadequado, o que mais uma vez aponta para a
diferenciagio das formas de expressar os processos pessoais daquelas empregadas para expressar os
processos nio pessoais. Nao temos, € claro, dados suficientes para extrair uma conclusio, até porque
nio € esse o objetivo de -nosso trabalho. Entretanto, parece-nos que a distribuigio de
quedar/quedarse nao estd totalmente consolidada na lingua e deve sofrer variagdes tanto regionais
quanto individuais que mereceriam um estudo mais aprofundado.
Aproveitamos a nota para fazer referéncia a uma questao que mereceria um tratamento i parte,
especialmente na aquisiio -do. ‘espanhol por brasileiros, 0 que nio podemos fazer. Trata-se dos
chamados "verbos de cambio o devenir”, mais precisamente daqueles que Porroche Ballesteros
(1988) classifica de “construcciones copulativas™: ponerse + adjetivo o participio; volverse +
adjetivo o sustantivo,; hacerse + adjetivo o sustantivo; quedarse + adjetivo o participio; convertirse
en + sustantivo; tornarse + adjetivo o sustantivo, trocarse en + adjetivo o sustantivo. Trata-se de
uma série que possibilita matizes de sentido nem sempre equipardveis ao polivalente ficar do
portugués - que os estudantes tendemn sistematicamente a traduzir por quedar{se) - que produz
cnormes dificuldades para a aprendizagem. Apenas para que a mengdo ganhe um pouco mais de
concretude, citamos alguns exemplos dessas construgoes em espanhol: Se hizo rico en menos de dos
anos. / Te vas a hacer de oro. / El tiempo pasa, nos vamos poniendo vigjos.../ El vino lo puso
alegre. / Se vuelve loco con los celos. / Los celos lo vuelven loco.

117 Trata-se, como veremos, de uma das diferencas considerdveis entre o espanhol e o portugués
brasileiro, que tende a apagar, nesses casos, o se anaférico.

118 Porto Dapena (1986: 17-8).
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(b) La gripe se cura con estas pastillas.

Os verbos transitivos com uso médio sio abundantes no espanhol. A
titulo de exemplo, citamos: abrirse, cerrarse, curarse, enfriarse,
estirarse, mejorarse, recrudecerse. Também é freqiiente o emprego de
construcoes médias com um pronome pessoal dtono em fungio de objeto
indireto: averidrsele algo a alguien, rompérsele algo a alguien,
producirsele algo a alguien, olviddrsele algo a alguien, etc. Alguns
verbos intransitivos também aparecem em construgdes semelhantes:
caérsele algo a alguien, escapdrsele algo a alguien, irsele algo a
alguien, ocurrirsele algo a alguien, etc. Vejamos alguns exemplos:

(58)
(a) "La puerta se cerrd detrds de ti..." 119,
(b) Se le rompieron los anteojos.

(c) No se te ocurra hacer eso.
3.2.2.2.2.2. As construgdes com o se3

Ao contrério do sep, que repete anaforicamente o sujeito da oragdo, o ses,
mostra Porto Dapena (1986), nem alude a um sujeito nem pode ser comutado por
nenhum outro pronome. Alguns tratam de interpretd-lo como um auténtico sujeito
gramatical _equiva]ente ao on do francés, ao one do inglés ou ao man do alemao, o
que, para o autdr, é uma interpretagio absolutamente errada, pois, além de que ele
pode coexistir coml um sujeito na chamada pasiva refleja, quando a oragio ¢
negativa, a negagdo no, em lugar de se colocar entre a forma se € o verbo, como
seria 16gico se o se fosse um verdadeiro sujeito, precede o se, que, portanto, nao €
mais do que um modificador do verbo. Assim, conclui Porto Dapena (1986), sua
fun¢do consiste, efetivamente, em indicar o cardter indeterminado do agente,
dando, assim, lugar a estas duas construgoes diferentes:

*a) Impersonal. Consiste na utilizagio do se acompanhado de um verbo na
terceira pessoa do singular, com agente indeterminado, verbo intransitivo
ou transitivo com objeto direto pronominal ou de pessoa com a:

(59
(a) Aqufl se come muy bien.

(b) Se los/les ve muy poco.

119 Verso extraido de uma conhecida cangio popular.
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(c) Se castigé a los culpables 120,

b) Pasiva refleja. Com verbo transitivo € paciente ndo humano com o qual o
verbo concorda, o que faz com que ele se converta num verdadeiro
sujeito, daf a construgao ser classificada de passiva:

(60)
(a) Se venden casas.
(b) Se necesitan cuatro sillas.

Segundo Molina Redondo (1986), o paciente pode ser animado e, se for,
além disso, determinado, leva preposi¢ao a para evitar confusio com os
sentidos reflexivo e reciproco, tal como poderia ocorrer numa construgio
como: -

(61) Se amonestardn los infractores.

Se, entretanto, o elemento nominal (paciente) ¢ animado, mas ndo estd

determinado, nd3o se usa a preposigio e costuma haver concordancia,
como em:

(62) Se necesitan directores técnicos 121,

Porto Dapena (1986) afirma que raramente a pasiva refleja pode ir
acompanhada de um complemento agente precedido de por, como em:

(63) Se firmé la paz por los embajadores.

Do ponto de vista de Molina Redondo (1986), entretanto, mesmo que
registrada na prdtica e aceita por algumas gramdticas, uma oragio como
essa € incorreta, porque embora a orag3o seja passiva, corresponde a uma
impersonal activa, que nio contém nenhum elemento que possa passar a
complemento agente na formulagio passiva.

Nunes (1990), que estudou essas construgbes com se no portugués brasileiro,
explica, a partir da Teoria da Regéncia e Ligacdo, a diferenca entre o se apassivador
e o se indeterminador. O primeiro, ao contrdrio do que diz Porto Dapena (1986), um
anaférico, absorve o papel temdtico reservado ao argumento externo e também caso

acusativo, detematizando a posi¢ao de sujeito, como em (64); o segundo nio absorve

120 O espanhol ndo admite, nesse caso, a forma verbal concordada (se castigaron), uma vez que as
regras da lingua ndo prevém sujeitos preposicionados. Isso elimina totalmente a possibilidade de uma
interpretagio passiva dessa oragao. Por outro lado, a construgdo “Se castigaron los culpables. * teria
uma interpretagio reciproca, como em (61), e ndo passiva ou impessoal.

121 Em (61) e (62), uma vez mais constatamos a importancia dos tragos [+/-Animado) e | +1-
Determinado] na determinagio das formas lingiisticas.
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caso nem papel temdtico e torna arbitrdria a referéncia do pronome nulo de terceira
pessoa que ocupa a posigao de sujeito, como em (65):

(64) Se alquilan casas de veraneo. (-

(65) Se trabaja mucho aqui.

3.2.2.22.2.1. A alterndncia no uso de construgBes com ou sem
concordéncia ‘

Observa-se, no espanhol, uma alterndncia no uso entre formas em que se

mantém a concordincia e formas sem concordincia, como em (66.a e b),
respectivamente:

(66)

(a) Se alguilan habitaciones.

(b) Se alguila habitaciones. ;{ ;

A existéncia desse tipo de construgOes tem gerado uma polémica sobre a ‘
classificagdo das oragbes com se. Trata-se, para alguns, de construgbes sempre j
passivas e, para outros, de construgdes sempre indeterminadas ou impessoais. Para E
Molina Redondo (1976), as construgdes com se: (i) com nomes animados &
determinados, sio sempre impessoais, ndo podem ser passivas; (ii) com nomes f‘z
animados nao determinados ¢ com nomes de coisas, podem ser impessoais ou ;}
passivas, diferenciando-se respectivamente pela falta ou presenga de concordéncia; {

(iii) quando o nome estd no singular (Se vende casa.), é iniitil tentar selecionar um

dos dois sentidos, ja que a oposicao fica neutralizada.

%‘
Por mais que a norma oficial mostre-se refratdria a aceitar essas construgdes "
sem concordancia, mostra o autor, “son legftimas, en el sentido de que manifiestan |
una posibilidad sistemdtica latente del espafiol - que, segiin la opinién a la cual nos L

sumamos, estd convirtiéndose en modo acelerado en una realidad patente.” 122.

- Barrenechea & Manacorda de Roset}i (1979) apontam essa tendéncia também

para o espanhol do Prata, ainda que seus resultados revelem uma preferéncia

categérica pela passiva concordada. 4

122 Molina Redondo (1986: 25).
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Martin Zorraquino (1979), por sua vez, menciona ainda outros "usos anémalos”
presentes na sua mostra, Como:
(67)

(a) ...se consideran miembros a aquellos presentes en la aprobacion de
estos Estatutos.

(b) Se azotaron al delincuente. 123
(c) En este desierto se muere de calor. 124,
(d) Se estd tranquilo./Se es bueno. 125,

(e) Al toro, se lo capa s6lo una vez. 126,

(f) Ya he ofdo censurar el uso {...) Se le considera... 127,

A partir da andlise que faz de todas essas construgoes qﬁe carecem de agente
expresso € da sua proposta de atribuir-lhes uma dupla interpretacio - passiva/ativa -
Martin Zorraquino (1979) conclui que, fora a construgiio de sentido impessoal dos
verbos reflexos (*se se arrepiente), somente dois usos ficam totalmente excluidos ’
de uma gramdtica do espanhol: "*Se persiguen a los ladrones." ¢ "*Se vende los

libros.". Para os usos andmalos sem concordincia que contém SNs nao determinados

(Se vende casas.), h4 uma tendéncia clara a favor da plena aceitabilidade e da

gramaticélidade.
Martin Zorraquino (1979) observa, no entanto, que suas- andlises quantitativas

128 revelaram - tal como j4 apontavam os autores anteriormente citados - uma

123 Construgiio na qual o verbo no plural forga a interpretar esse se como um dativo ético. Exemplo

. semelhante € registrado por Barrenechea & Manacorda de Rosetti (1979): Se fienen que contar con
una socia y hermana como la gue yo tengo.

124 Um verbo propiamente reflejo nio pode admitir - a nio ser com infinitivo [...dirigirse a...] ou em

oragbes com outro verbo intrinsecamente impessoal [Hay que arrepentirse de...] - a construgio
impessoal, jd que a seqiiéncia (se se) € agramatical, devendo o se ser substituido por uno. Teriamos,
assim: “En este desierto uno se muere de calor. *

125 A construgao impessoal com verbo de ligagio e predicativo € considerada um galicismo.

126 A seqiiéncia impessoal + forma pronominal de acusativo, peste caso duplicando o sintagma
preposicionado al foro, nio ¢ aceita pela gramitica normativa, ainda que haja interpretagbes
diferentes dessas seqiiéncias. A gramdtica normativa recomenda, nesses casos, a construgio com
uno: “Al toro, uno lo capa...*

127 Trata-se de construgdes com verbos do tipo Hamar, considerar, designar, etc., nas quais o
acusativo € substituido por uma forma dativa, mesmo por habituais usufrios das seqiiéncias se lo(s),
se la(s). O fendmeno ¢ registrado também na variante do Prata pelas autoras argentinas citadas: "En
Alemania se les llama 'vopos’ a los policias. *
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porcentagem surpreendentemente elevada de usos "normais”, que contrastam com
esses usos "andmalos”, superior a 90% do total da maioria dos casos. Nem mesmo o
uso que se documenta em espanhol hd mais tempo e considerado freqiiente e

abundante pelos gramdticos - Se vende casas. - mostrou-se significativo.

3.2.2.2.2.2.2. As construgdes passivas mais freqilientes no espanhol

Molina Redondo (1976: 19), no capitulo de seu livro em que trata do se em

oragdes passivas, afirma:

"El primer hecho que conviene sefialar es que la pasiva 'normal’,
‘orgdnica’ o ‘perifrdstica’ no resulta explotada al mdximo en espafiol; se da,
evidentemente, una marcada preferencia por la formulacién activa, de modo
que en algunos casos el uso pasivo de un verbo transitivo es posible, pero
resulta de muy escasa frecuencia (...) mientras que en otros es prdcticamente
inaceptable. (...) Este hecho se ha visto compensado por el uso abundante de
la pasiva con se (o pasiva refleja, segiin la denominacion tradicional).”
(grifo nosso).

Se as afirmagdes do gramdtico espanhol podem ser consideradas vélidas para a
variante peninsular, o estudo de Barrenechea & Manacorda de Rosetti (1979)
também ndo deixa dividas sobre a preferéncia das passivas com se sobre as
perifrsticas na variante do Prata. As autoras constatam, em primeiro lugar, tal como
Molina Redondo (1986), uma grande preponderdncia de verbos ativos na lingua
falada, sempre superiores a 90% em qualquer dos coOmputos feitos. J4 com referéncia
as construgées passivas, num total de 165 ocorréncias encontradas no corpus, 150
sdo de l;éssivas com se e apenas 15 de passivas perifrdsticas. As passivas com se
(com verbo concordado), conforme jd dissemos, também s3o maioria nessa variante
quando comparadas 3s impessoais com se, cujo uso € favorecido com verbos sem
categoria nominal Objetiva, como em (68.2), € com frases verbais, como em (68.b):

(68)

(a) Entonces se habla con los clienies. |

A

128 A autora observou materiais procedentes de diversos géneros literdrios (narrativa, lirica, teatro,
ensaio cientifico e imprensa) e também conversas gravadas de diversas procedéncias. Ela propna fez
gravagbes, mas trabalbou também com materiais cedidos por outros pesquisadores.
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(b) Tiene que venderse esas propiedades 129,

Tanto na passiva quanto na impessoal com se predominam os sujeitos pospostos,
0 que prova que se trata de uma construgdo de componémento ambiguo, as vezes
impessoal, as vezes passivo, mas nunca totalmente definido. Isso explica o avango
dos usos impessoais e a oscilagiao no uso de "Se alguilan/Se alquila habitaciones. " a
que fazem referéncia praticamente todos os autores 130, A passiva se cons,tréi quase
que exclusivamente com categoria nominal de ndo-pessoa, como em (69), o que se
explica pela restricio na sua distribuigio 131, enquanto a impessoal abrange as duas
subclasses (pessoa e ndo-pessoa), como em (70):

(69) Se dictaron clases de dactilografia.

(70

(a) Entonces se la trajo con contrato.

(b) Se utiliza las visitas de otras personas 132,
(c) Se fuma y se bebe mds que antes.

Nio encontramos na'bibliograﬁa nenhuma mengao a variantes nas quais a
preferéncia recaia.sobre a forma perifrastica, o que também, a nosso ver, parece
confirmar uma tendéncia. Isso é mais uma vez confirmado por Lorenzo (1980: 18),
que trata a forma perifréstica como “una posibilidad poco aprovechada del espariol,
donde es causa de ambivalencias no siempre felizmente disipadas.” , como em:

(71) El soldado fue arrojado.

Ademais, sdo abundantes no espanhol frases que, sem serem formalmente
passivas (s3o ativas), admitiriam uma interpretagdo passiva, nas quais o sujeito é
posposto € o objeto € topicalizado, exigindo, por isso, a duplicagio do clitico, como
em’ (72.a), bem como ‘as_construgdes classificadas por Lorenzo (1980) de

impersonales activas com topicalizagao do objeto, como (72.b):

A

*

129 A nosso ver, no entanto, esta construgdo admite uma outra interpretagio: a de que se trata de um -
dativo ético.

130 O mesmo fendmeno ocorre também no portugués brasileiro, como veremos mais adiante.

131 Lembremos os casos do tipo: “Se invita a los clientes.”

132 Fora de contexto ao menos, a construgio também pode ser interpretada como um caso de dativo
ético.
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(72)

(@) Desde hace quince arios, el centro de mi interés lo constituye la
investigacion psicoanalitica 133,

(b) Al nifio lo abandonaron 134,

3.2.2.3. A combinacdo de cliticos

Como numa mesma oragiao podem aparecer dois ou as vezes até trés pronomes
dtonos - que sempre aparecerdo juntos - € questdo relevante a ordem de aparecimento
desses pronomes, as vezes pouco explicada nas gram4ticas, que se limitam a
enumerar as regras, sem maiores justificagOes. Trata-se, de acordo com Bastida
(1976), que observa essas construgdes do ponto de vista da gramdtica
transformacional, de restrigoes de colocagdo formuldveis mediante as caracteristicas
dos préprios cliticos que poderiam ser chamadas de restricciones del orden interno
de las secuencias con cliticos. Segundo Bastida, que reinterpreta um conjunto de
restrigdes sobre a estrutura superficial proposto por Perlmutter (1968, apud Bastida,
1976)) para sentencas com cliticos para mostrar que elas sio insuficientes como
"filtro”, € preciso ter em conta, nesses casos, as restrigoes semantico-quantitativas
que operam sobre os cliticos e as condigdes de insergao 1éxica de todo verbo. Assim,

do ponto de vista quantitativo (restrighes quantitativas), sé seriam possiveis
seqiiéncias com as seguintes caracteristicas:

a) mdximo de um clitico correferencial com cada sintagma nominal;

b)' maximo de trés cliticos; |

¢) mdximo de um acusativo;

d) méxirﬁo de um dativo.

Nenhum verbo castelhano poderia aparecer, lembra Bastida, com seqiiéncias que

ndo cumprissem as condigoes (b), (c) e (d).

As regras de ordenacio (restrigdes de ordem) dos cliticos sao as seguintes:

133 Exemplo extraido de entrevista dada por um psicanalista argentino so jornal “La Nacion”, de
Buenos Aires.

134 Exemplo (8) de Lorenzo (1980: 20).
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1) As pessoas gramaticais se ordenam da seguinte maneira: se + segunda
pessoa (te, os) + primeira pessoa (me, nos) + terceira pessoa (le, lo, la,
les, los, las). Assim:

(1) Se te cayd.

(2) Se me perdio.

(3) Me lo regalaron.
(4) Te lo robaron.

(5) No te me la comas.

(6) No se me la vayan a robar.

2) Dado que na terceira pessoa existem formas de objeto direto e indireto, se
ambas aparecerem a0 mesmo tempo, a ordem dos casos que corresponde
¢é a seguinte: objeto indireto + objeto direto. Nestes casos, uma outra
questio relevante entra em jogo: as formas proprias para a expressao do
objeto indireto - le/les - s3o substituidas pela variante se. Assim, para le
ou les + lo(s) ou la(s), teremos se lo(s) ou la(s) como em:

(7) Se lo dije.
(8) Se la quitd.
(9) Se los trajeron.
(10) Se las dieron.

Trata-se, no entanto, de um se que nada tem que ver com o se reflexivo
ou com o se impessoal. Embora seja totalmente distinto deles, é
incompativel com qualquer deles numa mesma oragio. Dai que a
expressao impessoal (11) ndo possa transformar-se em (12):

(11) Se le dio el libro.
(12) *Se se lo dio 135,

Assim, conclui Bastida, é necessirio que toda seqiiéncia de cliticos seja
monotona crescente de acordo corh essa dupla ordenagio para que a agramaticalidade

seja barrada.

135 Encontramos aqui a explicagio de uma construgio j4 assinalada como impossivel por outros
autores, entre eles Martin Zorraquino (1979).
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3.2.2.3.1. Sobre a freqiiéncia dessas combinages

Nenhuma referéncia foi encontrada na bibliografia a algum tipo de rejeigao
dessas construgdes com cliticos duplos e até triplos. A nao ser o caso citado por
Kany (1976), j& comentado por nés anteriormente, de eventuais casos de omissio do
lo em seqiiéncias do tipo se lo, que, segundo ele, ocorrem numa tentativa de evitar
uma suposta ambigiiidade desse se, nao encontramos nenhuma outra referéncia a
apagamento de algum deles ou de ambos no restante da bibliografia consultada. Ao
contrério, todas as referéncias nos levam a concluir que tais construgdes parecem ser
bem aceitas e cada vez mais produtivas na lingua.

Parece contribuir para isso o fato de que nenhum clitico no espanhol tenha
perdido sua consoante de apoio, como ocorreu no portugués com os de terceira
pessoa (o, a, os, as), levando as formas rejeitadas - a0 menos no portugués brasileiro
- mo, lha, etc. Da mesma forma, a extensdo do emprego da préclise pode ter pesado
nessa manutengao das formas cliticas duplas, bem como das formas cliticas em geral.
Tais hipGteses estdo ainda pouco investigadas, mas podem trazer luzes a uma série de

fenOmenos que estdo distanciando cada vez mais o portugués brasileiro do

espanhol 136,

3.2.2.3.2. Algumas anomalias no emprego dos duplos cliticos

No que se refere ao espanhol peninsular, Alvarez Martinez (1989) faz alusio a
numerosos "erros” que podem ocorrer no emprego dos cliticos duplos. Ela, no
entamb, Vcita apenas um caso, que ocorre em zonas de Ledn, Galicia e Astirias, onde
se escutam frases nas quais a colocagio nao € a normativa, como:

(13) Me se ha caido el plato. (por Se me ha caido el plato.) 137.

Recordamo$ aqui o caso citado por Kany (1976), j& comentado por nds, que 0
autor afirma ocorrer ocasionalmente na Espanha e com freqiiéncia na América, de
emprego de se los/las por se lo/la. Trata-se, segundo o autor, de um "erro sintético”,
exémplo de “interferencia asociativa™ : hipercorregao, dirlamos nés -, que em
determinadas zonas americanas constitui um uso popular e, em outras, € geral

inclusive entre pessoas cultas e no estilo literdrio. Assim, em lugar da forma indicada

136 Quanto essas transformagdes do portugués brasileiro, que analisaremos na segunda parte deste
capitulo, se devem a questdes histéricas, culturais, sociais j& seria tema para um outro trabatho.
137 Esse fenbmeno também ¢é registrado por Martin Zorraquino (1979).
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pela gramética norinativa, como em (14.2), ocorre uma outra na qual o objeto direto
passa a concordar com a referéncia do objeto indireto, como em (14.b):
(14)

(a) Se lo digo a ustedes. (na qual o sintagma pronominal preposicional a
ustedes esclarece a relagio)

(b) Se los digo.(jé que se lo digo é ambiguo)

Tais formas t€ém sido objeto de muitas criticas por parte de puristas, que as
classificam de "vulgarismos”, "solecismos” ou "dialetalismos”. Como quer que seja,
estio a caminho de uma aceitagao tdcita, segundo Kany (1976), e, ao que parece, de

uma total consolidagao em certas variantes da lingua.

3.2.2.4. A colocagéio dos cliticos em relagdo ao verbo

As regras de colocagdo em espanhol sdo bastante simples e rigidas, como
veremos. Os pronomes 4tonos adotam uma posigao fixa dentro da oragdo. Essa
posicdo é determinada por dois fatores: por outra(s) forma(s) pronominal(ais)
dtona(s) que possa(m) coexistir com eles na oracdo, conforme vimos no item
anterior; pela forma verbal de que sio complementos. Veremos a seguir 0s casos
geralmente arrolados pelas gramdticas do espanhol.

Em relagio ao verbo, as formas 4tonas - que sémpre se unem acentualmenté a0
verbo, como se se tratasse de uma s6 palavra - podem ocupar, de acordo com certas
regras, duas posigdes: (i) imediatamente antes do verbo (prdclise) ou imediatamente
depois do verbo (énclise). Passemos a discriminar os casos: |

(i) O uso enclitico:

a) o uso enclitico é adotado obrigatoriamente quande o verbo for um
infinitivo (1) ou germindio (2) que ndo facam parte de uma

perifrase ou locugdo verbal:
(1) Tenta el habiro.de llamarme por la mafana.
(2) Mirdindola, me siento feliz.
b) quando o verbo estiver no imperativo afirmativo:

(3) Vete, por favor.

¢) também quando o verbo se encontrar no presente (4) ou no imperfeito
(5) do subjuntivo, iniciando a frase e indicando mandato ou desejo:
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(4) ;Valgame Dios!
(8) jDijéraslo antes!

Nesses casos, o clitico ou os cliticos vém sempre unidos

ortograficamente ao verbo, com o qual passam a formar uma unidade
até para critérios de acentuacgido 138,

d) tratando-se de uma forma composta (perifrase ou locugio), o elemento
de referéncia é o verbo auxiliar. E isso o que ocorre com os
infinitivos (6) e gertindios (7) compostos 139:

(6) Habénnelo dicho.

(7) Habiéndose marchado.

e) a posigdo enclitica do pronome pode produzir algumas mudangas
fonolégicas que consistem no desaparecimento de algum fonema ou
som. Assim, a segunda pessoa do plural do imperativo perde o -d final
(8), com uma dunica excegdo (9), e a primeira pessoa do plural do
presente ou do imperfeito do subjuntivo perdem o -s final quando
seguidas de nos (10) ou se (11):

(8) Sentad + os > Sentaos.

9) id + os > Idos.

(10) Sentemos + nos > Sentémonos.

(11) Demos + se + lo > Démoselo.
(ii) O uso proclitico:

- a) o uso proclitico é adotado em todos os demais casos, isto €, quando o
verbo se encontrar numa forma qualquer do indicativo e do subjuntivo
(desde que esses ndo cumpram as condigoes antes assinaladas). Assim,
temos:

(12) Las vierén en Portugal.

138 Cabe fazer referéncia aqui a um fendémeno de fala bastante freqiiente no espanhol americano,
embora haja referéncias a ele também em algumas variantes peninsulares. Trata-se¢ de um
deslocamento acentual que trensforma a silaba originariamente tonica em subtonica ¢ a final em
ténica, especialmente com os pronomes lo(s)/la(s)/le(s)/se/me (trdiganmelé). Como conseqiiéncia
disso, talvez, é comum acrescentar-se um -n a alguns desses pronomes (frdiganmelon, sientensén,
diganlén). Segundo Kany (1976: 144), “El sonido -n satisface la sensacién de pluralidad en las
formas verbales de tercera persona lo mismo que la -s satisface idéntica sensacién en nombres y
pronombres. *

139 Os participios nio admitem formas encliticas (*Haber dichomelo.), nem procliticas de mo‘d(? a
separar uma forma composta da conjugagio (*Habia me lo dicho.). Neste l.iltim? caso, a unica
colocagdo possfvel € a da préclise ao auxiliar: Me lo habfa dicho. Como veremos, isso jé distancia
consideravelmente o espanhol do portugués brasileiro.
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(13) Me lo han dicho.
(14) ;Dios se lo pague!
(15) Ojald te lo preguntasen.

b) quando o infinitivo ou o geriindio estio subordinados a outro verbo
(querer, poder, deber, soler, estar, etc.) ou fazem parte de uma
perifrase (ir a, tener que, etc.), o pronome pode ser colocado
indiferentemente depois daqueles (gerindio ou infinitivo) ou ser
atraido pelo verbo conjugado 140 como em:

(16)

(a) Quiero verte.
(b) Te quiero ver.

(17)

(a) Va a veria.

k (b) La va a ver.

| (18)

(a) Estd mirdndome.
(b) Me estd mirando.

Os dados indicam, portanto, que em sentengas com tempo prevalece a préclise e
em sentengas sem tempo prevalece a énclise, tendo o clitico um cardter mais

precisamente de flexdo de concorddncia. Nos casos em que ocorrem perifrases

compostas por um elemento que tem a flexao tempo € um outro que nao a tem, o
clitico poderd afixar-se a um ou a outro, mas obedecendo a0 mesmo critério de
, colocagio em relagdo a cada um deles. Dai que as sentengas (19) (20) (21) ndo sejam

sancionadas no espanhol, por serem suas colocagdes incompativeis com os dois

critérios que prevalecem na lingua:

A

(19) *Quiero te ver.
(20) *Va a la ver.

(21) *Estd me mirando.

140 Como vemos, o espanhol ndo admite, em nenhuma hipétese, a préclise ao verbo principal da
locugdo, tal como ocorre no portugués brasileiro.
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Existem, entretanto, estruturas com complementos de infinitivo que ndo
permitem o movimento dos cliticos, que sdo tratadas tanto pelas gramdticas
tradicionais quanto por alguns estudos transformacionais, como os de Rolddn (1974)
e Saltarelli (1974). Posteriormente, Lujdn (1979) também desenvolveu uma tese
sobre o algamento de cliticos (clitic promotion), na qual ela mostra a insuficiéncia
dos estudos anteriores para uma explicagdo adequada, simples e abrangente desses
casos, ¢ formula uma nova hipétese que descarta as anteriores ou a0 menos as
aproveita apenas parcialmente. Lujdn (1979) quer explicar por que o algamento &

possivel em sentengas como (22.3, b, ¢, d), mas € bloqueado em sentengas como
(23.a, b, ¢):

22

(a) Quicro hacerlo bien. - Lo quiero hacer bien.

(b) Puedes seguir viéndola. - La puedes seguir viendo.

(c) Debe querer hacerlo bien. - Lo debe querer hacer bien.
) (d) Quisiera poder ddrtelo. - Te lo quisiera poder dar.

(23)

(a) Hay gue hacerlo. - *Lo hay que hacer.

(®) Renuncio a saludarlos. - *Los renuncio a saludar.

(c) Muero por conocerla. - *La muero por conocer.

Uma das explicagdes possiveis que tem sido utilizada € a de que o algamento é
impossivel quando entre os dois verbos da estrutura aparecem que, a, de e por. Essa
andlise ndo explica, entretanto, a gramaticalidade de (24.a, b, c, d):

(24)
" (a) Tenemos que hacerlo. - Lo tenemos que hacer.
(b) Vine a saludarlos. - Los vine a saludar.
(c) Estdn por entregdrmela. - Me la estdn por entregar.
(d) Acabamos de ofrecérselos. - Se los acabamos de ofrecer.

H4 outros elementos que as andlises indicam como bloqueadores de algamento

de cliticos, tais como a particula de negacao, advérbios e preposigdes, como em
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(25.a, b, c); a prova de que tal argumento € vélido estd em que quando removemos
esses elementos da posigdo em que estavamk, a extragao dos 'clfticos se torna possfvel,
como em (26.a, b): |

(25)

(a) Quisiera no verte mds. - *Te quisiera no ver mds.

(b) Deseaba mucho verla. - *La deseaba mucho ver.

(c) Convinieron en encontrarse. - *Se convinieron en encontrar.

(26)

(@) No quisiera verte mds. - No te quisiera ver mcis.

(b) Deseaba verla mucho. - La deseaba ver mucho.

Outra caracteristica do algamento de cliticos é a de que eles se movimentam
sempre em bloco, como em (27.a, b):
@7

(a) Prefiero dartelo ahora. - Te lo prefiero dar ahora. (*Te prefiero
darlo ahora.)

(b) Deseaba estar leyéndoselo. - Deseaba estdrselo leyendo. (*Lo
deseaba estar leyéndose.)

Por outro lado, ainda que isso nao esteja muito claro, vdrias gramdticas dio
como regra que os cliticos ndo podem ser algados para um verbo mais alto que tenha
um clitico préprio, como em (28.a, b), mesmo porque ha exemplos que mostram que
essa restri¢do € limitada, como em (29.a, b, ¢):

(28)

() Me asegurd conocerlo. - *Me lo aseguré conocer.
(b) Te promelirri’e'sludi.arla. - *Te la prometié estudiar.
(29)

(a) Me permitié tocarla - Me la permitié tocar.

(b) Te aconsejardn comprarlos. - Te los aconsejardn comprar.

(c) Le hice leerlo. - Se lo hice leer.
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Lujdn (1979) analisa algumas das explicacdes encontradas para esses fatos. Uma
delas, de Rivero (1970), estipula que o alcamento de clitico tem lugar somente
quando a estrutura de um complemento sentencial seja reduzida por uma
trans(ormagdo do tipo EQUI-apagamento de SN, que tem como efeilo a eliminagao
do sujeito do verbo complemento e, como efeito secundério, a eliminagio do nédulo
S do complemento. Assim, a presenga do nédulo S na estrutura do complemento
impediria que os cliticos fossem algados. Essa regra explica, no entanto, apenas parte
dos casos, 0 que fez com que se buscasse outra explicagdo, tal como a de que o
alcamento de cliticos € regido lexicalmente pelos verbos que aceitam complementos.
Os verbos que aceitam complementos verbais (infinitivos ou genindios)
pertenceriam, assim, a duas classes diferentes, dependendo de sua caracteristica de
permitir ou proibir oragdo reduzida, processo pelo qual os cliticos de um verbo
complemento podem funcionar como cliticos de um verbo principal, verbo que nessa
andlise precisa ser marcado de um modo arbitrdrio. Desse ponto de vista, ndo h4 um
principio sintdtico geral que explique todos os fatos relacionados ao alcamento de
clfticos.

' Lujan (1979) propde, entdo, uma explicagio alternativa, na qual o modo do
verbo complemento deve ser levado em conta. Ap6s uma andlise exaustiva de
inimeros casos e de interpretagdes variadas, Lujdn conclui que para que o algamento

~de clitico tenha lugar numa estrutura de complementagao verbal:

1) € necessdrio haver a aplicagdo prévia de uma transformagdo de redugdo de
_estrutura no complemento, como EQUI, alcamento de SV, etc.;

2) o verbo principal precisa ter um sujeito;

3) n3o pode haver nenhum material estrutural que ndo seja um
complementizador entre 0 verbo principal e o verbo complemento.

"Quanto a questdo da presenca da categoria TEMPO, sua explicagdo pode ser
incluida na restrigio imposta no item (3), assumindo-se que TEMPO ¢ uma categoria
na estrutura bdsica de complementos indicativos, mas ndo nos complementos

subjuntivos.
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3.2.2.4.1. Sobre preferéncias de coloca¢do nos casos opcionais

As opgdes de colocagdo descritas referem-se estritamente ao espanhol estandar,
havendo, até onde verificamos, poucos estudos que comprovem preferéncias ou
tendéncias de uso nos diferentes registros ou mesmo regionais. Navarro (1990), por
exemplo, observa o comportamento dos cliticos em frases verbais na fala de Valéncia
(Venezuela) e faz algumas generalizagbes, sem, no entanto, apresentar grandes
provas. Segundo esse autor, que se apdia em afirmagdes de Kany (1969) a respeito
do espanhol americano, a posi¢iio proclitica predomina na conversagiio, enquanto
a enclitica predomina na lfngua literdria. Na variante observada, ele comprovou
que o comportamento dos pronomes 4itonos nas estruturas' verbais com infinitivo e
gertindio inscreve-se na tendéncia geral da lingua a prescindir das construgdes
encliticas. Trata-se, segundo ele, de um longo processo de mudanga que, salvo no
imperativo, j4 estd se completando na conjugacdo, a0 menos na expressao oral. Entre
os fatores lingiiisticos condicionantes, os considerados efetivamente relevantes foram
os seguintes:

a) a presenca de dois cliticos favorece a préclise, mais do que a presenga de
apenas um clitico, como em:

(29) Se lo estaba contando.

b) as estruturas impessoais (com se) € as passivas com Se propiciam a atragao
do clitico 25% a mais do que outras constru¢des, como em (30) e (31),
respectivamente 141;

(30) Se puede decir que...
(31) Se deben hacer muchos esfuerzos para...

As gramdticas, livros temdticos e manuais consultados ndo fazem nenhuma
referéncia a isso, o que nao deixa de ser um problema, especialmente quando ela estd
pensada para o uso de e.strén.geiros. Desconhecemos outros estudos quantitativos que
comprovem preferéncias regionaisf De qualquer modo, em testes informais que

fizemos com nativos espanhdis e hispano-americanos a énclise (nos casos em que ela

141 Navarro (1990:117) faz referéncia a alguns casos encontrados no corpus analisado por ele de
construgdes impessoais sem se (Dice que lo pueden poner preso.). Esse fato, nio mencionado em
outros estudos, € importante - ainda que parega ser, por isso mesmo, restrito e localizado - quando
comparamos o espanhol ao portugués brasileiro, lingua na qual esse fendmeno €, como veremos,
freqiiente.



176

¢ opcional) foi considerada - por alguns bastante, por outros levemente - mais formal

do que a préclise. E € de se supor que de fato seja, j4 que, como vimos, o espanhol é

uma lingua predominantemente proclitica.

3.2.2.5. A duplicagdo de cliticos-(clitico + SN nominal ou pronominal/SN
nominal ou pronominal + clitico)

As regras habitualmente encontradas nas gramdticas normativas para a

duplicagio de cliticos sdo as seguintes 142:

(i) Aparecimento da forma dtona

1) Depende, em primeiro lugar, da natureza da palavra que representa o

objeto direto ou indireto e, s vezes, da colocagdo dessa palavra
dentro da oragdo. Assim:

a) se o objeto direto ou indireto estiver representado por um
pronome pessoal de primeira ou segunda pessoa, o
aparecimento da forma 4tona é obrigatério, como em 143;

1)

(a) A mf no me engafias.

(b) fe quiere a li.

(c) Nos salMaron a nosotros.

b) Também no caso do pronome de terceira pessoa existe a mesma
tendéncia a n3ao empregar a forma tbnica sem a 4tona
correspondente !44;

(2) Eso diselo a ellos.

2) Se se tratar de um substantivo ou de uma férmula de tratamento, o

emprego do pronome 4tono depende da colocagdo dessa ou daquele
em relagao ao verbo da oragdo. Assim:

142 Resumimos aqui as regras oferecidas por Poto Dapena (1986: 36-39), que, de resto, sio em
esséncia as mesmas que aparecem na maioria das gramdticas.

143 Seria, no entanto, possivel o aparecimento apenas da forma 4tona, ainda que isso nao implique
que a construgio possa ter, sem a forma tdnica, o mesmo efeito de sentido. O aparecimento da forma
tdnica tem um efeito equipardvel ao do aparecimento do pronome sujeito, isto €, ela pode ter‘ um
claro efeito constrastivo, 0 que nao deixa de significar um critério que parece ser vélido para varias
situagdes no espanhol.

144 Isso que Porto Dapena (1986) dd como "tendéncia” para outros autores € regra. .Para o autor
citado, entretanto, ndo € impossivel encontrar a forma t6nica sozinha, sem que seja fdcil determinar
as circunstincias que favorecem essa possibilidade.
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a) se eles estiverem antes do verbo, o aparecimento do pronome
4tono € obrigatdrio:

)

(a) A Rodolfo lo veremos mafiana.
(b) A ustedes no los quiere recibir.
(c) Las cartas las tengo en el bolsillo.

b) se eles estiverem depois do verbo, € facultativo usar o pronome
4tono apenas quando se trata de objeto indireto 145, como em
(4), ndo sendo possivel, portanto, (5):

(4) (Le) transmitiré a Luis el mensaje.
©)

(a) *Lo compré este libro 196,

(b) *Los visité a los enfermos.

¢) quando o objeto direto for wno, cualguiera ou todo, a
duplicagdo € possivel:

(6) Lo sabe todo.
(ii) Aparecimento da forma tonica
Segundo Porto Dapena (1986), estes casos sao mais problemdticos, cabendo

distinguir aqui entre usos obrigatérios e usos enféticos:

1) usos obrigatérios: ocorrem em circunstincias semelhantes as indicadas
para o uso do pronome sujeito:

a) em casos de ambigiiidade, quando o pronome 4tono ndo deixa
suficientemente clara de que pessoa se trata, como os dativos
le(s) ou se 147

(7) Se lo dije a él/ella/ellos/ellas/usted/ ustedes.

2 3 R RS Z o NG N S T Gl P S Gl
i G S X LA SRR S S

145 Veremos mais adiante, no entanto, que em algumas variantes americanas, especialmente na do
Prata, € possivel duplicar, nessas condigdes, o objeto direto de pessoa: Lo vi a Juan esta tarde.

146 Registram-se, no entanto, em espanhol - em geral na oralidade - frases do tipo "Lo compré, el
libro. *, nas quais temos um caso claro de antitépico ou, do ponto de vista discursivo, pensamento
ulterior (afterthaught). ,

147 Lembremos que € nessas circunstincias que ocorre o fendmeno mencionado por Kany (1976) de
concordincia do pronome objeto direto com a referéncia do objeto indireto (Se los dije.).
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b) quando o pronome faz parte de um objeto (direto o indireto)
complexo:

(8)

(a) Me lo dijo a mi y a mi hermano.

(b) Te felicirq a ti, a quien siempre he admirado.
(c) Conbcete a ti mismo.

2) usos enféticos: para destacar ou enfatizar a identidade da pessoa em
contraste, implicito ou explicito, com outras:

&)
(a) Me miraron a mi. (por oposi¢ao a todos os demais)
(b) A i te estoy hablando. (idem)

(ii1) Aparecimento do substantivo objeto

Segundo Porto Dapena (1986), a antecipa¢ao do substantivo objeto direto ou
indireto em relagdo ao verbo também deve ser atribuida a razdes puramente
expressivas. Tal antecipagdo leva obrigatoriamente 2 duplicagio pelo clitico 148:

(10)

(a) A tu hermano lo he visto hace unos momentos.

(b) A Ana le he dicho que venga hoy.
3.2.2.5.1. Duplicagdo de cliticos: um caso de pleonasmo?

As abordagens tradicionais classificam habitualmente as construgdes com
duplicagao de cliticos de "usos pleondsticos". Na verdade, afirma Porto Dapena
(1986), a classificagdo de "pleohéstico" nao € totalmente adequada, pois tal palavra
parece aludir ao cardter redundante - e, por isso, desnecessdrio - do pronome &tono,
quando na verdade o seu apareéiménto no contexto pode ser totalmente obrigatério.
Em (11), por exemplo, a eliminagio do clitico resultaria numa estrutura agramatical:

(1) *A.mi eso no importa.

148 Trata-se, segundo alguns autores, de casos claros de topicalizagdo do objeto direto ou indireto ou,
como preferem outros que (m uma visdo mais estrita do que seja um tépico, de deslocamentos 2
esquerda,
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De fato, a forma possivel de ser eliminada 149 nessas construgdes €, em geral, o
sintagma pronominal ténico, como em (12.a), que, no entanto, perde completamente
o seu valor contrastivo. Em certos casos, no entanto, quando hé elipse verbal, ocorre

exatamente o contrdrio, isto ¢, a forma suprimida € o clitico, como em (12.b):
(12)
(a) Eso no me importa.
() - ;A quién has visto?
- A ella.

Nem isso, entretanto, ¢ vdlido sempre, j4 que, como mostra-Porto Dapena
(1986), numa construgao como (13), nem a forma tdonica nem a forma 4tona
poderiam ser eliminadas, j4 que a 4tona ndo pode cair e a tonica funciona como
antecedente de uma oragdo adjetiva:

(13) Os ensefio gramdtica a vosotros, que estdis interesados en ella.

Outros autores também discordam da classificagdo "usos pleondsticos”, que
supdoe, como vimos, que o pronome 4tono seja desnecessdrio, quando o seu
aparecimento pode ser totalmente obrigatério. Marcos Marin (1979) insiste para o
fato de que nem sempre redundancia ou duplicagdo equivalem a pleonasmo. Ele
entende por forma redundante do pronome a existéncia de duas formas para a
realizagdo da mesma fungio (ou de fungdes que podem se reduzir 3 mesma), sendo
ao menos uma delas um pronome.

Também Ferndndez Ramirez (1987) discute a validez da classificagio de
"pleondsticos” atribuida as alguns desses pronomes. Segundo esse autor, as
seqiiéncias em espanhol bodem ser organizadas de duas formas: referido-referente
ou referente-referido. No primeiro dos casos, talvez fosse possivel pensar as vezes
num pronome supérfluo, ‘mas no segundo, no qual o pronome é cataférico, isto €,
antecipador, € dificil aceitar essa classificagdo. Além disso, para Ferndndez Ramirez
nem sempre a duplicagao pode ser considerada um caso de andfora. Ha casos de
duplicagdo que ele considera serem, na verdade, de déixis 150, como ocorre nas

seqliéncias a mi me, a ti te ou me... a mi, te...a ti. Nelas nio se justifica, segundo o

149 Na verdade, trata-se de determinar o que é possivel climinar sem cair num caso de
agramaticalidade.

150 Ferndndez Ramirez fala, na verdade, em déixis extratextual.
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autor, falar de termos referidos ou referentes, posto que a menc¢do, em ambos os
casos, € extratextual e nio cabe a classificacdo de "pleondstico" para nenhum deles.

Concorde-se ou nao com a interpretacio de Ferndndez Ramirez (1987), €
sempre discutivel a afirmagdo de que alguma coisa estd sobrando num discurso,
mesmo que certos fendmenos sejam estudados de um ponto de vista puramente
retérico. E essa classificagdo de pleondsticos para os pronomes duplicados mostra-se
ainda mais discutivel quando observamos a tendéncia crescente, conforme atestam
vérios estudiosos, de uso dessas construgdes no espanhol contemporaneo.

Lorenzo (1980: 14-5), lembremos, assinala uma tendéncia de uso cada vez
maior no espanhol desse tipo de construgdes "que favorecen el uso redundante, casi

obligatorio, del pronombre dtono, incluso cuando ya va precedido del ténico (...)."

3.2.2.5.2. Duplicagdo de cliticos: uma fung8o pragmatica?

~ Entre os estudos sobre duplicagdo de clfticos em espanhol, encontramos o de
Silva-Corvaldn (1980-1981), que observa especialmente um caso considerado como
de “"redundincia inadequada" pelas gramdticas normativas, um fendmeno muito
presente em certas variantes do espanhol, especialmente da América 151 Trata-se do

uso de cliticos acusativos correferenciais com um objeto direto em posicdo pos-
verbal, como em 152

(14)

(@) A mi se me abrié el mundo cuando lo; ponoc( a Eugenio;.

(®) Lo; hacen pasar vergiienza al hombre,-..

(c) Loj adoraba a su perro;.

(d) Uno los; ve los'problemasi, digamos, reducidos en dimension.

(€) Y por suerte que después la, la Rosa, la, la; fondeé la colcha; en la
misma casa. =

151 O corpus analisado pela autora consiste de mais ou menos 30 horas de conversas gravadas ¢
transcritas com 29 falantes de Santiago do Chile, dos dois sexos, de idades entre 30 e ?0 anos e_de
dois nfveis de escolaridade: menos de trés anos e mais de 12 anos. Ela, entretanto, extrai conf:lusqcs
interessantes sobre falas de outras regides da América. Além disso, € sabido que o fené{neno é m’m'to
freqiiente no espanhol do Prata. Kany (1976) o d4 como freqilente também no Paraguai, na Bolivia,
no Peru, no Equador, na Colombia ¢ na Nicardgua.

152 Exemplos (1) a (5) em Silva-Corvaldn (1980-1981: 561-2).
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Silva-Corvaldn atribui 2 duplicagdo pronominal uma fung¢iao pragmdtica e, do
seu ponto de vista, esse fendmeno, longe de ser um uso inadequado, é uma
manifestag¢io de concordincia entre o verbo e o objeto, direto ou indireto,
concordincia que é motivada pelo relativo valor de topicalidade da frase nominal
acusativa ou dativa. Sua andlise dos cliticos duplos como marcadores de
topicalidade explica o aparecimento varidvel dos cliticos acusativos, como em (15.a,
b e c) e a categbrica dos dativos correferenciais, como em (16.a, b e c). Também ¢é
categérica na variante observada pela autora a duplicagido com objeto direto
pronominal, como em (15.a) 133:

(15) ' o o
(a) La; vi a ella; ayer.

(b) Yo cuando conocf a mi esposa le dije...

(c) Me tomé la presidn.

(16)

(a) Le; pasé el libro a Maria;/a ella;.

(b) A Maria;/a ella; le; ensefian rumano.

(¢) Yo lej caf muy bien a mi suegra;.

Segundo Silva-Corvalan (1980-1981: 562), a topicalidade se define "...como la
posibilidad que tiene un constituyente dado de ser tépico de una oracion, es decir,
un constituyente que posee una serie de rasgos que son caracteristicos de las clases
de referentes sobre los cuales tendemos a hablar.”

Observando no corpus a combinagdo dos tragos [+/-Determinante] e [+/-
Definido] 15, a autora conclui que os fatores que favorecem o aparecimento do
clftico sao a presenga de um determinante e do trago [+ Definido], o que mais
uma vez confirma ao menos uma das tendéncias apontadas para o espanhol em
algumas das andlises j4 citadas, para vdrios dos fenOmenos que estamos focalizando.

A autora considera que esse fendmeno de concordincia sintdtica entre o verbo e o

objeto direto responde a fatores seménticos e sintiticos que se relacionam com a

153 Exemplos extraidos de Silva-Corvalan (1980-1981: 562-7).
154 Veremos posteriormente que, de um outro ponto de vista, a marcagdo negativa ou positiva desse
trago leva a distinguir topicalizagio de deslocamento 2 esquerda.
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nocdo de topicalidade. A fungio pragmatica desses cliticos é a de indicar que o
referente de um dado SN tem um alto valor de topicalidade. Ela parte de uma
idéia de Givon (1976, apud Silva-Corvaldn) de que existe uma hierarquia universal
de topicalidade tal como a reproduzida no esquema abaixo:

a) Humano > Nao-Humano

b) Definido > Indefinido

¢) Participante mais comprometido > Participante menos comprometido
d) Primeira pessoa > Segunda pessoa > Terceira pessoa

A concordincia gramatical inicia-se, assim, como uma concordincia verbo-
tépico e os pronomes cliticos correferenciais com SNs objetos devem ser
considerados marcadores de concordancia verbo-objeto. Essa hierarquia prediz, por
sua vez, a seguinte hierarquia de casos com respeito a topicalidade:-

Agente > Dativo > Acusativo

Sua andlise estatistica apdia, segundd ela, a interpretagdo de Givon (1976) em
relacdo ao fato de que a concordancia verbal esteja controlada pela topicalidade. A
freqiiéncia com que a fungdo seméntica de “agente” e a fungdo discursiva chamada
"tépico” coincidem com a fungdo sintdtica "sujeito” se reflete - mostra a autora - na
existéncia categdrica da concordincia sujeito-verbo em espanhol. A concordéncia
entre o sujeito e o verbo &, pois, indicada pela flexdo verbal. J4 a concordéncia entre
o objeto direto ou indireto € o verbo é marcada por meio de cliticos acusativos e
dativos respectivamente.

Silva-Corvaldn (1980-1981) extrai algumas conclusdes genéricas muito
significativas de sua andlise: mais de 90% dos objetos indiretos e, obviamente, todos
os objetos diretos pronominais sio definidos e humanos, dois tragos que se
correlacionam com a topicalidade, e 43% dos objetos indiretos estdo na posi¢ao
tipica de um tépico, isto §, '§30 pré-verbais. No caso dos objetos diretos nao
pronominais, s6 15% tém o trago [+Humano), 36% sio definidos e apenas 7%
ocorrem em posicio pré-verbal. Os objetos diretos sdo os que tém, portanto, a mais
baixa probabilidade de ser t6picos, o que se reflete no padrio varidvel de
concordancia entre 0 verbo e o objeto direto em espanhol. A concordancia verbo-

objeto aumenta de acordo com o grau crescente de especificagao do objeto direto em




posigdo pré-verbal. A concordancia verbal é mais freqiiente com os objetos diretos
que tém uma maior probabilidade de ser tépico da oragdo, isto €, com os objetos
diretos humanos e especificos.

Quanto aos resultados para os 29 falantes incluidos em sua pesquisa no que diz
respeito & concordancia verbo-objeto com objetos diretos pdés-verbais cujo referente
tenha sido mencionado numa das oragOes precedentes - resultados:, esses que
confirmam a hipétese de que a freqiiéncia com que aparece o clitico estd relacionada
ao grau de topicalidade do objeto direto - sd3o os seguintes: 29% dos objetos diretos
humanos definidos, que ocupam uma posi¢do mais alta na hierarquia de topicalidade
que os objetos diretos definidos ndo humanos, concordam com o verbo; apenas 10%
dos objetos diretos definidos nao humanos apresentam concordéncia verbal. Sua
andlise lhe permite, por outro lado, prever que a concordancia ndo ocorrerd quando o
objeto direto tiver um baixo grau de topicalidade: quando ele é o foco de uma
pergunta, por exemplo, como em (17), ou quando ele é [-Especifico], como em
(18)‘55: | ‘

(17) *; Qué; lo; compraste?
(18) *La; necesitaba secretaria;.

Silva-Corvaldn (1980-1981) discorda, como j& dissemos, de vdrios gramdticos
que consideram a duplicacgdo de cliticos com objeto direto pés-verbal nao pronominal
um fendmeno de redundincia inaceitdvel e irregular. Tal fen6meno € registrado na
fala de pessoas cultas, o que indica que nao € estigmatizado. Além de ser estindar no
espanhol de Santiago do Chile, também € estindar na variante do Prata 156, ém outra
lingua romanica, o rumeno, € em muitas ll'ngués ndo indoeuropéias, 0 que parece
indicar que seja uma tendéncia lingiiistica universal.

A autora considera a duplicagdo um fendmeno em expansdo, jd que ao longo da
histéria da lingua ela 'ckhégdula ser categdrica com todo objeto indireto e com os
diretos pronominais. Como é caracteristico em toda mudanga lingiiistica, sua difusio
¢ gradual. A sua pesquisa, baseada na fala natural, mostrou que a andlise da

duplicagdo como uma manifestagdo de concordédncia verbo-t6pico indica que sua

t

155 Exemplos (18) ¢ (19), respectivamente, em Silva-Corvaldn (1980-1981: 568).
156 E freqiiente, como vimos, em outras variantes mais.
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variagdo ¢ sistemdtica e estd de acordo com certos pardmetros relacionados com a
topicalidade.

3.2.2.5.3. A duplicacgido de relativos

Fernindez Ramirez (1987), entre outros, inclui entre os chamados
complementos duplicados o pronome obliquo que, numa oragio, faz referéncia a
elementos de outra oragdo (principal, subordinada, coordenada) anterior, podendo
esse elemento ser objeto direto (19.a) ou indireto (19.b e c). Seria possivel incluir
entre eles também fendmenos de duplicagio de relativo sujeito (19.d) ou

complemento circunstancial (19.e):

(19)
(a) Es la primera vez que nos pasa. Hay un color que no lo quiere nadie.

(b) ...que a la persona que le sacan el corazon, al donante, no creo que
esté muerta.

(C) ...un hermano...al cual le han quedado cuatro asignaturas.

(d) ...no quedard nadie para hacer una novela, para hacer un poema
(...) para hacer folosofia, que eso es fundamental.

(€) Colunga era un sitio donde...alli habia... plena libertad para todo.

Ferndndez Ramfrez (1987) atribui construgdes como essas estritamente 2
linguagem coloquial. Marcos Marin, entretanto, que dedica todo um capitulo de seu
cldssico livro Estudios sobre el pronombre (1978) a observagio da redundincia
pronominal, dando especial atengio A construgio com relativo+ pronome
redundante, nio chega a mesma conclusio. Tomando em consideragdo vdrios
estudos feitos sobre esse tipo de redundincia, em especial em variantes americanas
do espanhol 157 nas quais o fendmeno parece ter uma considerdvel freqiiéncia, como
vemos em (20), o autor mostra-que, tanto quanto outros tipos de redundéncia
pronominal, a duplicagdo de relativos éafreqiiente na lingua falada e ndo escasseia na

escrita. Vejamos alguns exemplos mencionados por ele para o espanhol americano:

157 Ele resenha o estudo de Barrenechea & Orecchia (1970) sobre o espanho! do Prata, que tainbéin
consultamos.
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(20)

(@) Te voy a hacer una confesiéon que nunca me admiré de hacerla a
nadie. (Argentina) '

(b) Adquiri6 un saco de cuero que lo usaba en invierno o verano.
(Bolivia)

(¢) A los ocho dfas...se casé con Belisaria, a la cual la
llevé...(Colombia)

(d) Trae un nifio que se lo dejaron. (Nicardgua)

Lope Blanch (1986a e b), por sua vez, que também se preocupa com esse tipo
de fendmeno em que “un pronombre relativo aparece duplicado, dentro-de su misma
oracién gramatical, por um pronombre personal, comiinmente dtono, un
demostrativo o, inclusive, un sintagma nominal completo (...)" 158, considera que
nesses casos o relativo assume um duplo papel - pronominal e conjuntivo - que se
dissocia de modo a ficar o relativo reduzido & sua fungfio de conectivo, sendo o
antecedente reproduzido por meio de um pronome pessoal. Trata-se, segundo ele,
de um caso de despronominalizacién de los relativos, segundo ele uma "anomalia
sintdtica™ que pode ser documentada em qualquer pais de lingua espanhola e desde as
épocas mais remotas. Para comprovar essa afirmagdao, Lope Blanch pesquisou a
presenca do fendmeno .no espanhol mexicano € em outras variantes americanas -
(1986a), € também no espanhol de Madri (1986b) 159,

Para o caso da variante mexicana e das diversas variantes americanas, Lope
Blanch (1986a) aponta, tanto na lingua falada (popular ou culta) quanto na escrita
comum ou artfstica) uma alta fregiiéncia dos seguintes fendmenos 160:

a) despronominalizagio do relativo que com fungio de objeto direto, como
em:

(21) Es un tipo que yo lo detesto de todo corazon.

b) despronominalizagio do relativo que com fungio de objeto indireto, neste
caso sempre com a seqiiéncia que...le e nunca com os relativos que ou
quien regidos pela preposigao a, como em:

158 In: Lope Blanch (1986b: 137).

159 Para o caso da variante peninsular, ope Blanch (1986b) observou a ocorréncia do fendmeno em
alguns materiais coletados para o Proyecto de Estudio Coordinado de la Norma Lingiiistica Culia de
Madrid, concretamente dezesseis didlogos dirigidos com informantes madrilenhos cultos de quatro
geragdes sucessivas.

160 Os exemplos séo todos do Lope Blanch (1986a: 125-126).
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(22) F. es una persona que no le debes dar crédito 161,

¢) despronominalizagio do relativo gue com outras fungoes sintdticas (objeto
de preposigdo), como em:

(23) Es una poesia que no me acuerdo bien de ella... 162,
d) desdobramento do relativo gue com fungio de sujeito, como em:
(24) El otro dfa un amigo nuestro que €l es notario nos dijo...
€) desdobramento do relativo cuyo, como em:

(25) ...con don Fulano, que el hermano de él es el que conocieron ayer.

f) eventual desdobramento do relativo cual, como em:

(26) ...con esa persona a la cual después con el tiempo le pedf disculpas.

Lope Blanch (1986b) constatou também que a duplicagio com relativos -
desdoblamiento funcional - ¢ precisamente o fendmeno mais freqiiente ¢ mais geral
de todos os que ocorrem em relagdo aos relativos na fala madrilenha. Os resultados

de sua pesquisa indicam o seguinte 163;

a) essa duplicagdo fica a cargo, na sua imensa maioria (79.50% dos casos),
de um pronome dtono (lo, la ou le), como em (27.a); em 9.1% dos casos
o pronome duplicador € um demonstrativo, como em (27.b); em 2.3%
dos casos o pronome € o pessoal tonico ella, como em (27.c); em um
caso o desdobramento fica a cargo de todo um sintagma nominal, como
em (27.d); nos 6.8% restantes, o elemento duplicador do relativo donde
¢ um advérbio (alli ou ahi), como em (27.e):

(27)
(a) ...si, hay una palabra que no la encuentro ahora. ..

(b) ...hay tres [extraterrestres] mds en unos pueblos de Africa que ésos se
han cogido la forma humana...

. (€) ...con una persona que tu sepas perfectamente cémo es ella...

(d) ...conservamos nuestra clientela particular, que en gran parte esla
clientela particular tiene razones personales...

161 Pessoalmente, jé encontramos também exemplos desse tipo de duplicagdo com a la que le: La
chica a la que le otorgaron la beca... A frase foi pronunciada por um falante argentino.

162 Embora o espanhol nao possua cliticos para objetos de preposigao, nio € incomum encontrarmos
"no me la acuerdo®, assim como encontramos também “me la quedo” em lugar de "me guedo con
ella”.

163 Os exemplos sio todos de Lope Blanch (1986b: 139-141).
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(e) ...y pasamos al claustro, donde alli se dio un lunch...

b) o relativo duplicado €, na quase totalidade dos casos (91%), que, o que se
explica também pelo fato de que essa forma corresponde a 90% dos casos
de aparecimento de relativos no espanhol. Apenas em trés ocasides o
relativo duplicado € donde; os demais casos s3o de duplicacao de cual,
considerada praticamente normal, como em:

(28) ...y tengo un hermano de trece aflos, al cual le han quedado cuatro
asignaturas en segundo...

¢) na maior parte dos casos (70.4%), o relativo e - € claro - o pronome
duplicador funcionam como objeto direto, como em (29.a); em quatro
ocasides, como objeto indireto (9.1%), como em (29.b) 164:

29) )

(2) ...una auwtopista tan ideal que nos han hecho ahora, que no sé si la
habrds visto... | ‘

(b) Una persona que sabe volar...vy que estd tranquilo, que le gusta el
aire...

d) é considerdvel o percentual de duplicagdes de relativo em que o elemento
duplicador funciona como sujeito oracional (13.6%), sendo que, nesses
casos, a duplicagdo fica a cargo de um pronome pessoal ténico, como em
(27.c), de um demonstrativo, como-em (27.b), ou de um SN, como em
(27.4);

e) a distincia entre o relativo e o duplicador ndo altera o quadro, sendo

inclusive mais freqiiente a presenga de um duplicador muito préximo ao
relativo, como em:

(30) ...era de esos coches que...que los contratan...
f) o pronome le tem sempre como antecedente uma pessoa, nunca uma coisa

165 como em (31.3); lo e la podem ter antecedente de pessoa, como em
(31.b) e de coisa, como em (31.c):

A

164 Esses dois resultados apontam uma diferenga significativa em relagio ao levantamento de
Barrenechea & Orecchia (1979), que constataram, para o espanhol falado em Buenos Aires. 100% de
duplicagdo de objetos indiretos (ainda que elas mesmas reconhegam que o total de casos encontrados
ndo seja muito expressivo) ¢ 75% de duplicagoes de el cual, frente a uma baixa porcentagem de
duplicagdo com outros relativos, sendo que a categoria "humano” - varidvel ndo considerada
diretamente por Lope Blanch - favorece consideravelmente o desdobramento. As diferengas
encontradas por esses pesquisadores, no entanto, parecem estar mais nos usos privilegiados. O
fen6meno, porém, estd claramente presente nas duas variantes e, segundo apontam outros trabalhos,
em outras também.

165 Entretanto, registram-se no espanhol, especialmente em algumas variantes esse le com antecedente
nao humano.
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(a) ...otro nifo...que tampoco se le ha encontrado...

(b) ...y otra hermana que ti conoces, que no la quiero ni ver. ..

() ...de los peinados de las sefioras, que todavia no los sabemos. ..

g) o indice mais alto de freqiiéncia do fendmeno estd na geragio mais jovem,
sendo também ligeiramente mais constante nas mulheres.

O autor conclui que se trata de uma "anomalia” bastante generalizada na lingua
espanhola, que luta para se transformar em norma.

Marcos Marin (1978), que como jé dissemos apéia seu estudo em outros que 0
precederam e que focalizam diversas variantes do espanhol, também registra uma
alta freqiiéncia do fendmeno nas modalidades oral e escrita. Ele aponta ainda:

a) que é mais freqiiente a duplicagdo de objeto indireto do que de objeto
direto, o que - parece-nos - explica-se pelas restrigdes maiores que se
impOem a este (ltimo, como veremos mais adiante;

b) a duplicagdo € também mais freqgiiente quando estd presente o trago
[+Humano] 166,

Marcos Marin (1978) aponta que a coincidéncia de (a) e (b) com a + objeto

indireto ¢ a + objeto direto com precisdes 167 indica que o fendmeno estd na linha

da distingdo entre pessoa e ndo-pessoa, caracterfstica da forma interior do espanhol
168 '

3.2.2.5.4. A duplicagdo de cliticos em espanhol na visdo do gerativista
Jaeggli (1982)

E de Jaeggli (1982) um dos melhores estudos a respeito da duplicagdo de cliticos
em espanhol, especialmente no- que ele chama de "dialeto platino”, embora ele
permanentemente confronte os usos dessa variante com os usos do espanhol estandar.

Jaeggli considera que, mediante o exame desses fatos, podem se esclarecer uma série

A

166 A conclusio de Marcos Marin (1978) confirma, por um lado, observagoes jd feitas na andlise de
outros fen6menos que indicavam ser essa uma marca muito forte no espanhol. Mas por outro.
acreditamos que também se explica pelo fato de os complementos que ndo contém esse trago 0ao
possuirem formas pronominais tonicas préprias, o que sem divida pesa muito numa andlise
quantitativa. .

167 Interpretamos essas “precisdes” exatamente como a presenga dos tragos “"humano” ¢
“determinado”. ' : ‘ :

168 O que €& confirmado, como vimos, também por Narbona Jiménez (1989) para outras construgoes.
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de princfpios da Gramdtica Universal. Ele concentra sua atengdo em algumas
diferencas entre as linguas roménicas (e seus diferentes dialetos 16%) com respeito 2
distribuicdo do par clitico-SN lexical objeto. Segundo ele, as diferengas sio mais
notdveis no caso dos objetos cliticos ndo reflexivos e os seus respectivos SNs. Nos
itens que seguem, faremos um resumo dos pontos de sua teoria que nos pareceram

mais importantes para este trabalho.

3.2.2.5.4.1. O Par (CLITICO. SN LEXICAL COMPLEMENTO)

(i) Objetos Indiretos

Os clfticos dativos - le, les - duplicam os SNs objetos indiretos. Eles devem
concordar em nimero, pessoa € género com o SN objeto, embora nos dativos a
concordéncia de género nio seja visivel, como nos cliticos acusativos 170,

(i.1) Os objetos indiretos nido pronominais
(i.1.1)

Em (32.a e b), o objeto indireto expressa tematicamente uma meta
(goal). Nesses casos a duplicagio é opcional, embora fortemente
preferida na variante do Prata 171, e em muitos casos pode ser omitida,
como em (32.c):

(32)
(a) Miguelito le regalé un caramelo a Mafalda.
(b) Miguelito les regalé caramelos a unos chicos del barrio.

(c) A las doce en punto, la direccion entregé las notas a los
estudiantes.

(i.1.2)

H4d, entretanto, ‘vdrios objetos indiretos ndo pronominais que devem ser
duplicados por cliticos. Entre eles estio os que se interpretam
tematicamente como possessivos (posse inaliendvel), como em:

169 Nao cabe aqui entrarmos na discussdo a respeito de se o que Jaeggli (1982) denomina dialeto o &
de fato, discussao que nos levaria a uma questio tebrica e terminol6gica que n3o guarda relagio com
o0 tema deste trabalho. Particularmente, preferimos falar em variantes.

170 Jaeggli estd desconsiderando, € claro, os casos de leismo vigentes em algumas variantes do
espanhol.

171 Lembremos que Silva-Corvaldn (1980-1981) aponta a mesma tendéncia para essa e para algumas
outras variantes americanas.
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(33)

(a) Le duele la cabeza a Mafalda.

(b) *Duele la cabeza a Mafalda.

(34)

(2) Le rompf la pata a la mesa.

(b) “Rompf la pata a la mesa. |
(i.2) Os objetos indiretos pronominais

Todos os objetos indiretos pronominais devem ser duplicados por
clfticol72;

(35)

(@) Le entregué la carta a él.

() *Entregué la carta a él.
@(.3)

Em espanhol, o SN objeto indireto pode estar ausente e o clitico
presente, tal como ocorre em outras linguas, como o italiano e o francés,
que ndo duplicam objetos indiretos por meio de clfticos:

(36) Miguelito le regalé un caramelo.
(ii)) Objetos Diretos
No' caso dos objetos diretos, a situagdo € ligeiramente mais complexa do que no
caso dos objetos indiretos.
(ii.2.1) Os objetos diretos nao pronominais

(ii.2.1.1)

No espanhol estindar (como no francés e no italiano), hd uma
distribuigio complementar entre cliticos ¢ SNs lexicais ndo pronominais
objetos diretos, isto €, ndo hd duplicagio de clitico com objetos diretos.
Vejam-se os exemplos: A

172 Mais de uma gramética espanhola, entretanto, indica que é possivel omitir o pronome dtono de
terceira pessoa (le). Fernindez Ramirez (1987: 62-3) menciona o seguinte exemplo: Bendigo a
Serrano, porque a él debo el remedio de mis abstinencias. O exemplo, entretanto, é extrafdo de obra
literdria do infcio do século. De um modo geral, pela forma como sio tratados habitualmente esses
casos, inclusive nos livros para estrangeiros, e pela tenddncia que vem se confirmando para quase
todos os casos estudados, deve tratar-se de um caso bastante raro, ao menos na lingua coloquial.

PN
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)
(a) Vimos la casa de Mafalda.
(b) Vimos a Guille. ,
(c) *La vimos la casa de Mafalda.
(d) *Lo vimos a Guille.
(e) La vimos.
(f) Lo vimos 173,
(ii.2.1.2)

Em certas variantes hispanicas, como a do Prata, entretanto, é possivel
duplicar um objeto direto animado 174, Nessas variantes, o exemplo (38)
¢ aceitdvel, embora permanega agramatical:

(38) Lo vieron a Guille en la calle.
(1i.2.2)

Objetos diretos pronominais devem ser duplicados em todos os dialetos
do espanhol:

(39)
(a) *Via él.
(b) Lo via él.

De acordo com Jaeggli (1982), terfamos, assim, O seguinte quadro de

duplicagdo de cliticos em espanhol:

173 Embora Jaeggli (1982) ndo faga referéncia a esse fato, € preciso lembrar que no espanhol
peninsular o objeto direto de pessoa do género masculino é habitualmente expresso pela forma le-les.
mas no espanhol do Prata, ao qual o autor faz referéncia, mantém-se habitualmente, ainda qua nio
de forma absoluta, a opgio etimoldgica lo, la, los, las.

174 Lembremos que Silva-Corvaldn (1980-1981) fazia referéncia & presenca dessa construgio também
em outras variantes do espanhol, especialmente a do Chile. Na variante argentina ¢ inclusive comum
que o SN objeto nio animado seja duplicado e precedido da preposi¢do a, como em: Yo la vi a la
casa. Vollaremos a isso mais adiante.
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Duplica¢fio de cliticos em espanhol N
Esp. estandar Esp. do Prata
| Objetos Indiretos
Nédo Pronomiais
Ol Meta opcional opcional (muito
preferido)
OI Possessivo obrigatério obrigatdrio
Pronomiais obrigatério obrigatério
Objetos Diretos
Nao Pronominais
Inanimados impossfvei imposs{vel
Animados, Especificos | impossfvel opcional (preférido)
Pronominais obrigatério obrigatério

3.2.2.5.4.2. A teoria da regéncia dos cliticos objetos [PRO na posigiio de
objeto] (A Government Theory of Object Clitics [PRO in Object
Position]) de Jaeggli (1982)

Pafa melhor explicar esses casos de duplicagio de cliticos, Jaeggli (1982)
propde uma Teoria da Regéncia dos Cliticos Objetos, que defenderd a existéncia de
um PRO na posigio de objeto.
| Apds-examinar as propostas de Kayne (1975) - posteriormente desenvolvida por
Quicoli (1976) e por outros estudos - e de Rivas (1977) e Strozer (1976), Jaeggli
(1982) chega a uma andlise alternativa que, ao que parece, pode dar conta de um
nimero maior de casos, mais precisamente da variedade encontrada nas linguas
roménicas. A o

Para Kayne (1975), os éh’ticbs se derivam através de uma transformagio de
mdvimento. Kayne faz ainda uma generafizaqéo que Jaeggli pretende conservar para
explicar os casos de duplicagdo de clitico: um SN objeto pode ser duplicado por

um clitico somente se o SN for precedido de preposi¢do. Além disso, para Kayne,
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a duplicagio de cliticos parece ser um fendmeno marcado 175 nas Ifnguas
roménicas, sendo que a distribuigdo complementar parece ser um fendmeno mais

comum.,

f

Para Rivas (1977), essa regra de movimento de clitico ndo existe. Assim, 0s
- cliticos sio gerados pelas regras de estrutura de frase, em sua posi¢do clitica. Essa
B teoria parece afirmar exatamente o contrario da anterior, jd que para elét a construgio
f mais comum seria aquela em que hé coocorréncia.
i Jaeggli (1982), ap6és uma andlise dessas duas interpretagdes, se propde a
construir uma teoria que conserve a generalizagio de Kayne (1975) e também atribua
um status especial A opg¢ao duplicada. Segundo ele, a tarefa de construir uma teoria

dos cliticos com esses objetivos pode se reduzir, a0 menos em grande parte, 2 tarefa

de reter a nogio de "objeto de" (object-of) e formalizd-la de um modo apropriado.

L

Nio sendo nosso objetivo aqui discutir toda a teoria dos cliticos proposta por Jaeggli,

limitamo-nos a sintetizar suas mais importantes conclusdes:

e A - Sobre a duplicacio de cliticos com objetos diretos

Os cliticos sdo gerados na posigio de clitico por regras de base, de forma
completamente independente dos elementos gerados na posi¢ao de objeto. Os cliticos
absorvem regéncia da subcategorizagio (s-government), - isto é, o elemento
coindexado ¢ regido por um trago de subcategorizagdo estrita do verbo, deixando a

posigdo de complemento que lhes corresponde sem regéncia, dai que PRO - um

pronome sem contetido fonético - e ndo um vestigio, que precisa ser regido, possa

ocorrer nessa posi¢do, como em (40), pois um PRO nio pode ser regido 176:
(40) Lo vimos PRO.

175 A partir do que pudemos constatar nos estudos sobre aquisigdo de L2, esse fato poderia explicar
as dificuldades enfrentadas na aquisigao dessas estruturas - como veremos no capitulo dedicado a
andlise dos dados de interlingua coletados por nés - por falantes do portugués brasileiro, lingua na
qual ndo apenas essas construgdes duplicadas praticamente se perderam, mas na qual também os
cliticos estao desaparecendo.

176 Lembremos, no entanto, que Miigica & Solana (1989) t¢m uma explicagiio diferente para esses
fatos. As autoras assumem a andlise dos cliticos proposta por Borer (1981), que preserva a relagio
de c-comando entre o clitico e 0 SN coindexado com ele, uma vez que elas consideram que os
cliticos fazem parte do constituinte verbal. Isso implica aceitar que a categoria vazia associada com
um clitico € um pro e nio um PRO. Kato & Tarallo (1986) parecem concordar com essa hipétese de
Jaeggli (1982), uma vez que consideram que, tal como o espanhol e o italiano, o portugués brasileiro
pode admitir um PRO em lacunas de sentengas com cliticos. Nesse caso, ele é c-comandado e nio
tem atribui¢ao de caso, o qual € atribuido ao clitico.

(S

R IR S G S 05 S

oo oMo



194

PRO desempenhard essa fungdo apenas se nio houver um outro elemento que
possa absorver o traco de regéncia do verbo.

Jaeggli deixa muito claro que as linguas variam muito em relagio a terem ou
ndo cliticos, j4 que, para ele, esse € um parimetro deixado em aberto pela Gramdtica
Universal. Disso ele extrai uma importante conclusdo: uma propriedade altamente
visivel da linguagem, isto &, a presenga ou a auséncia de cliticos verbais, fornece
evidéncia para uma propriedade totalmente oculta, isto é, a presenca ou
auséncia de PRO em posi¢io de objeto. Assim, sentengas como (41.a) seriam

totalmente agramaticais, mas se tornariam gramaticais com a inclusdo de um clitico,
como em (41.b):

(41)
(2) “Puse PRO sobre la mesa.
(b) Lo puse PRO sobre la mesa.

A absorgdo da regéncia € um processo seletivo: a regéncia do objeto direto €
absorvida por um clitico acusativo 177,
A ‘duplicacéo de clitico é possivel quando uma lingua tem um meio extra de
atribuigdo de caso para um SN lexiéal em posicdo de objeto, & parte da regra que
depende da regéhcia. Se esta situaéio especial prevalecer, o clitico pode absorver
regéncia e 0 SN em posigido de objeto terd seu caso atribufdo por um mecanismo
suplementar, talvez uma preposigdo. No caso do espanhol, isso ocorre pelo fato de
essa lingua possuir uma regra de inser¢iio de a, preposi¢io que introduz, em todas
as variantes do espanhol, alguns objetos diretos, especialmente os que tém 0s tragos
[+Animado] e [ +Especifico]. Esse mecanismo distingue claramente (42) de (43) 178:

42) Via Juan./*Vi Juan.

(43) Juan rompié la mesa./*Juan rompié a la mesa.

A regra de insergao de a péréce distinguir o espanhol de outras linguas

romdnicas, nas quais ela ndo existe, lfiguas essas que, portanto, sé podem ter uma

177 Lembremos, no entanto, dos casos aceitos de lefsmo aos quais j4 fizemos referéncia. )

178 A existéncia dessa regra pode ajudar a explicar até mesmo os casos de lefsmo a que fizemos
referéncia. Entretanto, como vimos, em algumas variantes americanas, especialmente na arg«:ntma.
essa regra est4 se estendento aos objetos diretos ndo animados, que com freqiiéncia sdo dupl{cados ¢
precedidos da preposigio @. Ao que tudo indica, portanto, essa regra é bastante produtiva ¢ 0
fenbmeno estd em expansio, o que poder4 acarretar mudangas na gramitica do espanhol.
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distribuicdo complementar do par clftico-SN lexical. Jaeggli menciona
especificamente o italiano e o francés, mas parece que podemos incluir af também o
portugués brasileiro, que tampouco possui um mecanismé desse tipo.

Quanto as diferengas dialetais do espanhol, elas podem ser adequadamente
descritas assumindo-se que, as vezes, o elemento inserido antes de um objeto direto
animado e especifico € um atribuidor de caso, o que explicaria a aceiiabilidade de
(44), mesmo que seja considerada agramatical pela gramdtica normativa:

(44) Lo via Juan.

Um dos aspectos importantes dessa andlise de Jaeggli sobre a duplicagdo de
cliticos objetos diretos € que ela parece confirmar a ’importﬁncia de tragos ja
valorizados por outras andlises. Para Jaeggli, trata-se dos tragos [+Animado] e
[ +Especifico], que outros classificam de [+Humano] e [+Determinado]. Cabe
lembrar que Narbona Jiménez (1989) via nessa separagio das categorias do pessoal e
do ndo pessoal uma manifesta¢do daquilo que constitui, segundo Lapesa (1968, apud
Narbona, 1989), a "forma interior" da lingua espanhola 179. Cabe, entretanto,
assinalar, por tudo o qué j4 foi observado, que € visfvel um processo de mudanga
nesse aspecto, que talvez venha a configurar-se numa gramética especial para certas

variantes americanas, processo esse que merece, sem divida, um estudo mais

aprofundado.

179 O emprego desse reforgo de objeto direto, que Silva-Corvaldn (1980-1981) analisa como uma
fun¢io pragmdtica, manifestagio de concordincia verbo-objeto motivada pelo relativo valor de
topicalidade da frase nominal acusativa, representa, a nosso ver, uma considerdvel diferenga entre a
variante peninsular e certas variantes americanas, diferenga essa que, a nosso ver, & possivel associar
a uma outra. Enquanto a variante peninsular distingue os objetos humanos pela sua mengio através
do pronome le(s), originariamente préprio para o dativo (norma castellana) e nio admite o clitico
objeto direto cataférico duplicando o SN lexical, essas variantes americanas mantém os clfticos
préprios para a mengdo dos objetos direto e indireto (lo(s)-la(s)/le(s)) (norma etimoldgica), sem
reservar nenhum deles especificamente para os objetos de pessoa. Entdo, como num processo
compensatdrio, essas variantes permitem o clftico cataférico objeto direto duplicando um SN lexical
e privilegiam o emprego do clitico cataférico objeto indireto. Entretanto, pelo que jé vimos, ao
menos na oralidade, esse processo vem dando sinais de neutralizagio, uma vez que - lembremos -
também € possivel encontrar nelas construgbes nas quais um objeto ndo marcado pelos tragos
[ +Animado] e [ +Especifico) aparece duplicado e precedido da preposigio @, como no exemplo jd
citado: Yo la vi a la casa. Se € possivel explicar a duplicagio desse objeto direto como um caso de
afterthaught, a presenga da preposicio @, no entanto, indica uma neutralizagio dos tragos [+/-
Animado). Essa neutralizagio também ocorre na variante peninsular quando observamos a expansio
do lefsmo a objetos ndo animados, atestada pelas gramdticas.
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B - Sobre a duplicagio de cliticos objetos indiretos

A duplicagio ¢ opcional, como vimos, com objetos indiretos meta (goal) em
espanhol. O aparecimento de um clitico nao depende de nenhum trago particular do
objeto indireto, tais como [+Animado) ou [ +Especifico], irrelevantes aqui. O clitico
tem sempre a opgdo de estar presente. Se um objeto indireto estd de fato duplicado,
percebe-se uma "forte" relagdo entre o verbo e o objeto 180, Nesses casos, o
objeto parece ser mais diretamente afetado pela a¢io do verbo do que quando o
clitico nio estd presente. Jaeggli interpreta a opgao pela duplicagdo do clitico com
objetos indiretos meta - que ocorre com regularidade - como evidéncia sobre a
independéncia da atribui¢io do caso dativo em relagio ao verbo. Isto &, os
objetos indiretos em espanhol parecem ndo depender do verbo para receber caso.
Mais ainda, um SN lexical objeto indiféto. pode aparecer, independentemente do fato
de qUe o caso tenha sido atribuido ou ndo por um clitico dativo, o que torna tentador
atribuir aos objetos indiretos em espanhol 0 status de um sintagma preposicional
(SP). Examinando um exemplo como:

(45) Le hicimos llamar a sus padres a Pedro.

no qual a sus padres é um objeto direto e a Pedro um objeto indireto duplicado pelo
clitico le, somos obrigados a questionar a atribuicio de caso. Assumindo que a
atfibuiqio de caso é uma relagio um a um - isto €, [+V, -N] pode atribuir caso no
mdximo a um elemento - e assumindo também que os verbos sempre atribuem caso
aos objetos diretos, s6 resta uma opgio para o objeto indireto no espanhol. Se ele €
regido pélo verbo e ndo por algum outro elemento verbal, como de fato acontece,
entio ele s6 pode ter o seu caso atribuido pela preposicdo, outra interpretagao
possfvel sendo a de que ele tenha um caso "inerente”, o que‘nﬁo estd claro que seja
diferente de dizer que esse constituinte é um SP segundo Jaeggli.

Quanto & questio da duplicacdo dos objetos indiretos nos casos de posse
inaliendvel, em que o objeto direto € considerado uma parte inseparével do objeto
indiréto, como em (46), a auséncia do clitico resulta em agramaticalidade:

(46) Le duele la cabeza a Juan.

180 Silva-Corvaldn (1981-1982), lembremos, fala em concordincia verbo-objeto, categérica na
variante estudada por ela. '

-
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Essas sentengas sdo muito diferentes das com objeto indireto meta, nas quais a
auséncia do clitico ndo altera a gramaticalidade. Sem a presenqa do clitico, a posse se
torna ndo inaliendvel e o objeto indireto passa a ser interpretado como um simples
caso de objeto indireto meta, o que ndo tem sentido, como em:

(47) *Examinaron los dientes al caballo.

Pode-se extrair disso uma conclusio: a presenca do clitico é requerida para

fixar apropriadamente a relagiio temdtica do sintagma introduzido por a. Isso

~ exige, mostra Jaeggli, um exame da relagio entre os papéis temdticos e a

cliticizagdo. No caso dos objetos indiretos, Jaeggli assume que os verbos que
permitem construgdo de posse inaliendvel serdo listados no léxico como atribuindo
um papel temdtico especial aos cliticos dativos atrelados a eles. Esse papel temdtico,
indispensdvel para a correta interpretagio da sentenga, serd atribufdo apenas ao
clftico, que por sua vez o atribuird ao SN complemento através de uma regra
especial. Como resultado disso, o clitico é indispensdvel nas construgdes de posse
inaliendvel, resultando sua auséncia numa interpreta¢do temdtica incorreta do SN
introduzido por a, que precisa ser interpretado como possessivo. Tal andlise explica a

obrigatoriedade da duplicagdo do clitico com objetos indiretos possessivos e, ao

' mesmo tempo, a opcionalidade da duplicagio com objetos indiretos meta.

C - Sobre os complementos pronominais

Os complementos pronominais em espanhol, como (48), diferem dos ndo

pronominais, como (49), porque eles devem ser obrigatoriamente duplicados em
todos os casos 181:

(48) Lo vimos a él.
(49) Vimos a Pedro.

Uma peculiaridade dos objetos diretos e indiretos pronominais é que o pronome
¢ sempre interpretado como sendo [+Animado]. No espanhol, apenas o clitico pode

fazer referéncia a um objeto inanimado, o que explica, respectivamente, a

gramaticalidade e agramaticalidade de (50) e (51) 182:

181 J4 vimos, no entanto, que hi gramiticas que nio dio essa regra como categdrica para a terceira
pessoa.

182 Mesmo sem termos tratado sinda das caracteristicas do portugués brasileiro, j4 & possivel
antecipar que aqui reside uma das grandes diferengas entre essas duas linguas. Frases como “A mesa,
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(50) La mesa, la vimos en esa tienda.
) *La mesa, (la) vimos (a) ella en esa tienda.

O fato de que os pronomes tonicos sejam necessariamente interpretados como

[+Animados), tanto na fungo de objetos diretos como na de indiretos 83, por sua

vez, d4 conta da presenca obrigatéria da preposi¢io a antes dos objetos diretos como
em:

(52) La vimos a ella./* La vimos ella.

E essa regra que torna possfvel a duplicagio do clitico, pois, como vimos ao
comentar os casos de duplicagio de objeto direto, essa s6 & possivel se a preposicio a
estiver presente. Entretanto, a presenca do a s6 explica por que a duplicagdo €
permitida e ndo por que ela é obrigatéria. Sentengas como:

(53) *Vimos a ella.

s30 agramaticais em espanhol porque violam um principio proposto por Chomsky
(1979) - 0 AVOID PRONOUN PRINCIPLE, a que j4 fizemos referéncia ao tratar da
presenga/auséncia do pronome sujeito - que diz o seguinte: evite o pronome se PRO

for possivel. H4 uma versio para essas sentencas, com PRO em lugar de um
pronome:

(54)
(a) La vimos PRO.
(b) Juan me visito PRO ayer.

Isso decorre simplesmente da possibilidade da duplicagdo do clitico em
espanhol. E preciso deixar claro que sentengas como:
(35)

(a) Lo vimos a él.

(b) Juan me visité a mf ayer.

nés vimos ela na loja. " hoje sao perfeitamente possiveis em nossa lingua, ainda que normativamente
ainda lhes fagam restrigSes.

183 Segundo alguns autores, lembremos, o pronome do caso reto s6 deve ter referéncia d.c pessoa.
Para alguns casos de complementos de preposigdo, no entanto, essa € praticamente a tinica fotma
possivel, j& que o espanhol nio possui cliticos para essas fungdes. Assim, temos: "Si te gusi6 el
libro, quédate con él." Entretanto, num caso COMO esse & COMUM OUVITMOS: "Si te gustd el libro,
quédatelo.”, o que pode assinalar uma clara preferéncia pela forma clitica.

P
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s6 sdo possfveis se os objetos sio fortemente enfatizados 184, Nio é possivel
construir uma sentenga enfitica andloga com um PRO em lugar da forma tdnica.
Mais precisamente, ndo é possivel enfatizar um pronbme numa posicdo clitica.
Essa observagio de Jaeggli reforga uma intuigao das gramdticas tradicionais de que é,
na verdade, a forma tdnica a redundante, o que explica que seja ela que sempre possa
ser eliminada e ndo o clftico, em quase todos os casos, a ndao ser naqueles em que um
clitico ndo é possfvel. Na verdade, o que parece certo € que o clitico estxi
indissociavelmente ligado ao verbo. E isso que explica que praticamente o tnico
caso de ndo presenca do clitico em beneficio da forma tdnica seja o da elipsé do
verbo como em:

(56) - ;A quién viste?
-Aella

Outro fato interessante no espanhol € a presenga de construgbes com certos
pronomes, sobretudo os demonstrativos, como em (57.a € b), que ndao podem
aparecer na posigdo do clitico e podem aparecer na posicio de objeto, sem
duplicagao:

7
(a) Marta vio eso./"'Mart:a €s0 vio.

(b) Juan compfé aquélla./*Juan aquélla compré.

- O mesmo ocorre com verbos que admitem dois complementos animados, ambos
cliticizdveis. A cliticizagdo, nesses casos, sofre certas restrigdes 185 ndo admitindo
sentengas como (58.a e b):

(81.)
(@) *Me le recomendaron.
(b) *Te le recomendaron.

Nesses casos em que o clftico € impossivel, pode haver um objeto indireto

pronominal, como em (59.a e b), cuja duplica¢io ndo € sancionada, como em:

LS
184 Ou contrastados, como j§ vimos. Isso permite uma interessante generalizagio a respeito dos
pronomes pessoais ténicos no espanhol, que tanto na fungio de sujeito quanto na de objeto parecem
garantir o efeito contrastivo. '
185 Recordemos o dito no item (3.2.2.3.) deste capftulo.
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(59
(a) Me recomendaron a él.

(b) Te recomendaron a él.

Deduz-se disso que sé é permitida a presenca de pronomes em posicio de
objeto quando a versdo cliticizada ndo é permitida, o que confirma a aplica¢io do
AVOID PRONOUN PRINCIPLE formulado por Chomsky. Em sintese, esse
princfpio capta o fato de que é possivel haver objetos pronominais complementos
precisamente nos casos em que um clitico é impossivel.

D - Sobre a extragiio de objetos duplicados

Para explicar a agramaticalidade de frases como:
(60) -

@) "gA quién la viste?
®) *;A quién me dijiste que Marta la vio?

Jaeggli reformula o Principio das Categorias Vazias (PCV) - que determina
que todo vestigio tem que ser apropriadamente regido - da seguinte maneira: todo
vestigio de SN deve ser regido por subcategorizaciio (s-governed). Assim, toda
extragdo de um SN para fora de uma estrutura de clitico duplo € impossivel. Um
objeto difeto clitico duplicado ndo aceita deslocamento de QU. Assim, as sentengas
acima sdo agramaticais porque violam o PCV tal como ele foi reformulado por
Jaeggli. O vestigio do sintagma QU deslocado - o SN a quién - nao € s-regido, uma
vez que hd um clitico absorvendo a s-regéncia. Se o clitico estiver ausente, as

sentengas se tornam gramaticais, como:
(61)
(a) /A quién viste?
(b) ;A quién dijiste que Marla vio?
Parece, entio, que o vestigio de um objeto direto deslocado por QU ndo €
permitido, pelo fato de sua posigio ndo ser regida.
O algamento de objeto indireto por deslocamento de QU, entretanto, nao é

inacéitdvel porque os objetos indiretos sdo SP (sintagmas preposicionais). Assim, 530

gramaticais:
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(62)
(@) ;A quién le han regalado ese libro?
(b) ;A quién le han mandado todas esas cartas?

A relativizagao de um objeto direto duplicado por clftico € impossfvel, ou seja,
¢ agramatical, ndo sendo entretanto, inaceitdvel em praticamente nenhuma variante,

como jd vimos anteriormente, mas a relativizagio de um objeto indireto duplicado

por clitico € perfeita. Essa diferenga também é explicada pela teoria da duplicagao de

cliticos assumida e pelo PCV reformulado (o vestfgio de um SN precisa ser s-
regido). No caso dos objetos diretos, uma sentenga como: .

(63) *Marfa, a quien la he visto ayer, estaba muy preocupada.

é, assim, agramatical, ainda que ocorra em certas circunstincias. Talvez sua
ocorréncia se explique, entdo, pelb que Lope Blanch (1986a e b) chama de
*despronominalizacién de los relativos” 136, No caso dos objetos indiretos, uma
sentenga como: |

(64) Marfa, a quien le han regalado ese libro, estaba muy preocupada.

¢é perfeitamente gramatical.
As mesmas regras se aplicam para sentengas com quantificadores e explicam a
agramaticalidade de (65), na qual um clitico duplica um objeto direto quantificado: -
(65) *Las via todas las chicas.

A sentenga (66), na qual o clftico duplica um objeto indireto quantificado, é, no
entanto, gramatical:

(66) Les regalaron libros a todos los chicos.

ja que no caso da sentenga com objeto indireto duplicado, uma regra de quantificagio
move o SP (sintagma preposicional) e o vestigio deixado atrds ndo estd sujeito ao
PCV reformulado. o '
A explicagdo que Jaeggli d4 f)ara sentengas do tipo:
(67) Lo sabe todo.

186 <Ainda assim, cabe lembrar que o exemplo citado por Jaeggli nio consta entre os casos
mencionados por Lope Blanch (1986a e b). A despronominalizagio de que e quien regidos da
preposi¢io @ s6 se dd, segundo ele, com objeto indireto (Es una persona que no le debes dar

crédito.). Ele cita, no entanto, exemplos bastante préximos, como: ...se casé con Belisaria, a la
cual la llevé...
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entretanto, nio nos convence. Jaeggli registra a presenga, no espanhol do Prata, de
formas como:

(68) Lo vi todo.

(69) Vi todo.

e interpreta a primeira como "Vi-o todo”, na qual o modificador fodo modifica o
clitico lo, € a segunda como "Vi tudo®, onde se registra apresenca do SN fodo. Toda
a sua explicagao é dada a partir dessa interpretagdo das sentengas, que no entanto nao
se confirmou totalmente para nés. Tanto o teste com nativos quanto os registros
encontridos em graméticas e diciondrios apontam como possivel para "Lo vi todo" a
interpretagio "Vi tude", mesmo na variante do Prata 187, Os dicionérios registram
ainda formas paralelas em que a interpretagio de fodo é também claramente "tudo”,
tais como encontrdrselo todo hecho, habldrselo todo. No caso de saberlo todo, a
interpretagdo fica ainda mais clara quando lembramos que a construgdo verbal gerou
o substantivo sabelotodo (aquele qﬁe julga saber tudo).

Na tentativa de dar uma explicagdo alternativa para essas construgdes, Jaeggli
levanta a hip6tese de que esses quantificadores deslocados sejam anaféricos, pelo fato
de conterem cohcordancia; considera também uma sugestao de Chomsky de que
todos os elementos que ndo possuam referéncia inerente sejam anaféricos, o que
poderia' explicar o comportamento anafdérico dos quantificadores deslocados,
alternativa talvez mais razodvel. ,

As mesmas regras se aplicam a SNs definidos e indefinidos e explicam a
agramaticalidade de: '

(70)

(a) *Lo vi a un chico.
~ (b) *La busco a una chica que sepa inglés.
em contraposicao A gramaticalidade de:

(71) Le regalaré todos mis libros a un chico que sepa leer.

[

187 Cabe esclarecer, no entanto, que ela ndo € categbrica, como para os falantfas da variante
peninsular. Entretanto, registramos uma frase de sentido praticamente equivalente dita por falantes
dessa variante: Se las sabe todas.
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sem que seja necessdrio estipular uma restrigio de indefinigdo 188 3 duplicagdo de
cliticos. Cabe observar, entretanto, que a aceitabilidade de (70) seria duvidosa
mesmo nas variantes que habitualmente aceitam objeto'direto pds-verbal de pessoa
duplicado.

A focalizagio parece operar de um modo similar. Um objeto direto duplicado
nao pode ser focalizado, isto €, enfatizado contrastivamente. Essa restriqéo se explica

por uma regra de interpretagdo do foco, que coloca o elemento focalizado na Forma

Légica (FL) 189, Os vestigios deixados por essa regra estio sujeitos ao PCV

reformulado e dele derivam-se os rssultados esperados. Jaeggli considera sentengas
como (72.a e b), mais do que agramaticais, inaceitavelmente redundantes "aos seus
ouvidos":

(72)

(a) *Yo lo vi a JUAN.
®) *Yo la encontré a MARIA.

Isso, entretanto, € possfvel com objetos indiretos, como em:

(73)
(a) Yo le regalaré mis libros a JUAN.
(b) Les mandaré una carta a LOS CHICOS.

Todos esses fatos podem ser explicados, segundo Jaeggli, pela sua andlise dos
cliticos mais o PCV reformulado e tudo o que foi dito pode ser resumido da seguinte

forma: a extra¢io de um SN duplicado por clitico é impossivel. Assim, os

~ elementos que precisam ser extraidos nio podem ocorrer nessas posigdes.

188 Isto &, restrigdo & duplicagdo de SNs com trago |-Definido] ou [-Determinado]. Jaeggli mostra que
nem todos os os objetos diretos animados e especificos tenham que ser também definidos para serem
regidos pela preposigao a. Isso se vé num exemplo como: Busco a una cocinera que sabe hablar
inglés. Trata-se de um objeto direto especifico - o que fica claro pelo uso do indicativo sabe -
mesmo sendo indefinido (una cocinera). Em (71), trata-se de um objeto nao especifico, o que fica
claro pelo subjuntivo sepa. Jaeggli conclui que o trago [ +Definido] ndo é um requisito indispensivel
para a presenga da preposigio a.

189 O nivel de representagio da FL &, como mostra Raposo (1992), o ponto de contato da gramitica
formal com outros sistemas cognitivos que contribuem para a interpretagic da linguagem e para o
seu uso adequado em situagSes concretas, tais como o sistema da "competéncia pragmitica” e outros,
e um nfvel de "representagio seméntica” que inclui o significado dos itens lexicais bem como a
caractenizagao das relagdes de sinonimia, paréfrase, etc.
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E - Sobre cliticos e sintagmas deslocados

H4 dois tipos de construgdes no espanhol, nas quais um elemento deslocado

aparece em posi¢do inicial na sentenga:

1) numa delas, a sentenga contém um pronome resumptivo que concorda em
género, niimero e pessoa com o elemento deslocado como em:

(74)
(@) Esas novelas, Juan dijo que no las pudo terminar.
(b) A Maria, 1odos estamos seguros de que no le faltan pretendientes.

Jaeggli considera essas construgdes como casos de deslocamento 2
esquerda, usando uma classificagfio de Ross (1967 apud Jaeggli) 190,

2) As outras construgdes diferem dessas porque ndo tém um pronome
resumptivo retomando o elemento deslocado. Elas t€m na verdade um
vazio que se interpreta como "contendo" o elemento deslocado, como

em:
(75)

(a) Dinero, me parece que Juan no tiene.

(b) Un libro de mil pdginas, no creo que un chico de diez afios pueda
terminar. .

(c) Un auto, dudo que consigas por menos de quinientos dolares.

Jaeggli classifica esse tipo de construgGes como casos de topicalizagdo

191
Parece ser um fato que as construgdes deslocadas 2 esquerda em espanhol s6
ocorrem com SNs definidos, enquanto os casos de topicalizagdo sé admitem SNs

indefinidos nessas posiges, o que explicaria a agramaticalidade de 192:

190 Muigica & Solana (1989) tratam esses casos como posighes argumentais externas, que elas nao
julgam serem resultantes de movimento, mas geradas na base. Elas aceitam os argumentos de
Hurtado (1982, apud Miigica & Solana, 1989) a respeito do cardter nio argumental do SN duplica(!o
pelo clitico e, assim, numa frase como "Juan lo; visitd (e;) [a Pedro;].”, explicam a correferdncia
entre "lo...e...a Pedro” por uma regra de discurso, regra essa que explicaria também “fA Pedrojl,
Juan lo; visité e;. :

191 Essa distinglo feita por Jaeggli (1982) entre casos de deslocamento & esquerda ¢ casos L!c
topicalizagio ndo €, entretanto, compartilhada por outros teéricos, que muitas vezes vém 0s dois
grupos como casos de topicalizagio. Pontes (1987) examina a sua aplicabilidade no caso do
portugués brasileiro ¢ mostra que nio € fécil distinguir as duas construgSes nessa Ifngua, porgue o
pronome & opcional, a pausa & opcional e as fungdes no discurso sdo, na maior parte, as mesmas. Ela
conclui que, em fungio da "nchulosidade do fendmeno®, ¢ prematuro decidir pela distingiio, que
depende de outros estudos relacionados ao pronome e ao tépico.
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(76)
(a) *Dinero, me parece que Juan no lo tiene.
() *El libro, me parece que Juan no tiene__.

A eliminagdo do clftico em (76.a) ¢ a incluéﬁo de um clftico em (76.b) as
tornaria imediatamente gramaticais. Essa correlagio é uma propriedade muito bem
conhecida dessas duas construgdes em espanhol e, segundo Jaeggli, ela ndo é em
absoluto idiossincrética, mas resulta de certos pressupostos assumidos sobre essas
construgdes e da andlise dos cliticos proposta por ele.

Mesmo considerando que isso n3o Seja fundamental para os seus propésitos,
Jaeggli assume que a estrutura dessas duas construgoes € a mesma. De acordo com as
propostas de Rivero (1978) e Torrego (1979, apud Jaeggli), ele assume que a
topicalizagiio envolve o movimento de um elemento da posi§ﬁo da lacuna para o
COMP imediatamente c-comandado pelo nédulo TOPICO que contém o SN
deslocado. O deslocamento & esquerda, entretanto, nio envolve movimento, mas
antes uma regra de predicacdo que interpreta o pronome resumptivo na sentenga ‘
como correferencial com o SN deslocado.

Nas contrugdes de topicalizacio, um PRO, gerado na posi¢do do claro, ¢é
‘movido para o nédulo COMP imediatamente c-comandado pelo nédulo preenchido
de TOPICO. PRO é um SN vazio com especificagOes de género, niimero e pessoa -e,
neste caso, com o trago [+/-Definido], de tal modo que PRO pode ser definido ou

indefinido. PRO ¢é simplesmente um pronome fonologicamente nulo, que pode

concordar com o elemento na posigio de TOPICO, num processo que parece ser
local. ‘
Nas construgdes de deslocamento & esquerda, de acordo com a andlise de

Chomsky (1977 apud Jaeggli) assumida por Jaeggli, uma regra de predicagdo

relaciona um elemento na sentenca ao elemento na posigio de TOPICO. A sentenga

' deve ser "sobre" o item focalizado no sintagma deslocado A esquerda. Essa

192 ,Uma vez mais, vemos o trago [+/-Definido) ou, como preferem outros | +/-Determinado).
operando em casos de duplicagio ou ndo de clitico. E licito perguntarmo-nos, entio, se
deslocamento & esquerda e topicalizagdo sdo de fato dois casos diferentes ou se nio € exatamente a
marcagio negativa ou positiva do trago definido que determina a duplicagio ou néo do clitico, como
vimos para outros casos.
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construcao talvez ultrapasse os limites da gramdtica de frase !93. De qualquer modo,
ndo estd sujeita as condighes impostas sobre as regras de movimento. Nio hd
movimento envolvido nessas construgdes. O pronome resumptivo tem que estar,
assim, apropriadamente flexionado. Ele precisa concordar em todos os seus tragos
com o elemento deslocado.

O TOPICO ¢ um sintagma [-Definido], que requer um PRO [-Definido] para
concordar com ele. Os elementos com trago [-Definido] sio movidos e deixam um
vestigio que'precisa ser apropriadamente regido. Se houver um clitico absorvendo s-
regéncia desse complemento, a frase serd agramatical porque o vestigio ndo serd
apropriadamente regido. Assim, o clitico precisa estar ausente. Isso ¢
particularmente vilido para objetos diretos deslocados.

Se houver um elemento [ +Definido] na posigio de TOPICO, deverd haver um
clitico na sentenca. Se ndo houver um clitico para desviar a s-regéncia de PRO, ele
estard regido, o que n3o € permitido. Por isso o clitico € necessdrio.

Essa anélise vale para objetos diretos deslocados. Mas se consideramos os
objetos indiretos deslocados, a andlise para os casos de tépico indefinido também
- seria possfvel, uma vez que os objetos indiretos n3o se incluem no PCV
reformulado. Os objetos indiretos - SPs - podem ser extraidos, mesmo se tiverem
duplicagio clitica. Isso indica que devemos encontrar deslocamentos 2 esquerda com

indefinidos apenas com objetos indiretos, tal como comprova:

(77) A un chico de tres aiios, yo creo que se le podria regalar ese libro.

Com umas poucas regras, como vimos, Jaeggli consegue explicar um nimero
muito grande de casos que habitualmente se registram, casos esses que distinguem,
COmo veremos a seguir, muito claramente, o espanhol do portugués brasileiro. A
andlise de Jaeggli 'consegue sobretudo - a nosso ver - dar sustentagdo a uma série de
intuigdes j& encontradas nas gramdticas de outras linhas e integrar uma série de fatos
que a gramdtica tradicional, nofrﬁzitiiza,s nao tinha como incluir nem explicar.

"Por fim, quaisquer que sejam as variagdes encontradas nas andlises feitas até o
momento (especialmente no que se refere a definir como PRO uma série de

categorias vazias interpretadas por outros como pro), por mais diferentes que sejam

193 Ou seja, que Jaeggli tamhém estd interpretando esses SNs deslocados & esquerda como posighes
nilo argumentais.

s
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as posturas tedricas adotadas, uma vez que resenhamos aqui tanto graméticas
tradicionais quanto estudos quantitativos e estudos gerativistas, uma coisa a0 menos ¢
certa: trés tragos sdo fundamentais para determinar certos processos sintiticos no ,
espanhol, mesmo quando esses processos estejam passando por transformagoes e
certas oposigées paregam estar se neutralizando. S3o eles [+/-Anirpado], [+/-
Definido] e [+/-Contraposigdo]. Resta saber se e quanto eles pesam no portugués

brasileiro e como eles operam na gramdtica da interlingua.



